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INTRODUCTION
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Le probléme le plus important de notre époque .
est incontostablement celui gque L'on a qualifié de coloniald’
Depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale, toute 1l'his~
toire a ¢été dominée ‘par les €branlements successivement
subis par les systémes coloniaux. Notre époque se situe
dans un équilibre instable menacé précisément par les der-
niers sursauts de la colonisation et de son pendant actuel,
la décolonisation.,

La France a sang doute été le pays le us
touché par ce probléme : la recherche d'une solut&&h;avﬁn-
tazeuse pour elle et équitable pour ses colonies, lui a
colté un régime politigue et une constitution. En 1946,
animée d'un idéal de justice issu de la guerre, la France
proposait une solution & ce probléme, la solution de
1'Union francaise. Douze années apres, en 1958, il fallait
se rendre & l'évidence : 1l'Union frangaise était un échec
et n'avait pu résoudre le probléme colonial. Il était temps
de trouver autre chose pour éviter de voir empirer des
relations déja tendues entre une unétropole centraligetrice
et des collectivités d'outre-mer jeunes et avides d'ind@@en—
dence. Pourtant en 1960, deux ans plus tard, le régime Qré$
en 1958 par la Constitution,sous le nom de Communauté ayait
déja subi une évolution rapide vers des mtructures plus




s
souples n'ayant plus rien de commun avge les précédentes.

Quel était donc ce propifbldme si difficile A
résoudre et comment allait-on le résoudre ?

En 1944, le vieux systeéme colonial baptisé du
nom glorieux 4'Empire francais n'était plus. I1 n'avait pu
résister & la tourmente de la guerre car déja, avant celle-~
ci, il craquait de toutes parts. C'est cependant la deuxidme
guerre mondiale qui allait marquer le début du mouvement de
décolonisation., La métropole était coupée du reste de gon

empire, les territoires d'outre-mer devenaient peu & peu E
l'agsise territoriale sur laquelle pouvait se fonder l'au- -
torité gouvernementale de la France libre. En méme temps, F
cette rupture favorisait des tendances & l'autonomie et 2 ?
1l'émancipation, lesquelles trouvaient leur source dans
l'accés des populations indigdénes & la culture et & 1l'orga- %
nisation politiques.Ainsi, pendant le guerre, le terme ’
"Communauté frangaise" fut lancé, imprécis peut-8tre, mais
il marquait un changement dans les idées. Doré--vant,
1'Afrique surtout, qui avait pris conscience de son rble,
entendait &tre traitée en égale par la France et non plus
en colonie., Cette prise de corscience ne s'est d'ailleurs 1
pas cantonnée a 1'Afrigue puisque 1l'Indochine, Madagascar,
allaient &tre le thédtre de troubles sanglants du fait jus-
tecment de personnes qui prétendaient rechercher cette éga-
lité., I1 fallait donc substituer & des rapports Métropole-
Colonies, fondén sur 1l'inégalité et l'exploitation, des
rapports liétropole-Territoires associés fondés sur des

licns d'égalité et d'association. Toute unc gamme de solu-
tions était possible, On pouvait tout d'abord, et c'est ce
qui a été fait, changer nominalement les liens existants

tout en conservant la réalité de la sujétion, surtout éco-
nomique. On a appelé cela soit fédéralisme, soit intégra-
tion, soit association. L'échec de 1'Union frangaise a
suffisamment démontré que toute réforme, gi elle n'était

pas sincerement voulue et effectivement appliquée, ne

pouvait mener qu'ad des déboires. On pouvait aussi envisager
la solution extréme, celle de 1'égalité parfaite, c'est-a-
dire celle de l'indépendance, de la souveraineté totale.
Cependant, cette solution s'était toujours heurtée i une

fin de non-recevoir de la part de la métgopole. La conséquen-
ce en a toujours été des conflits sanglants (llaroc, Tunisie,
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Indochine, Algérie) qui, bon gré mal gré, se terminaient,
le cas de 1'Algérie excepté, par une indépendance arrachée
dans la guerre ou dans des formes larvées de guerre, lais~
sant des traces profondes de haine et de rancoeur.

En fait, le vrai probléme était 1a : désir des, .
colonies de devenir indépendantes, mais refus de la métropo-
le dlacenmrder cette indépendance.

Cette idée d'émancipation chez les peuples colo-
nisés est certainement la plus importante de ce demi-sizcle.
A notre avis,elle dépasse toutes les autres notions de
guerre froide, de lutte entre idéologies. Il n'est que de
regerder 1l'Higtoire de la France depuis 1944 pour constater
que cette histoire a été constamment influencée par des
muerres coloniales. Celles-ci ont méme réussi & changer,
indirectement,, le régime politique frangais.

L'émancipation des peuples colonisés est liée
& un autre probleéeme : le sous-déveleppement des colonies,
des territoires d'outre-mer. Il n'est que d'examiner les
chiffres, les statistiques, pour apercevoir la différence
existant entre la colonie et le pays colonisateur, que ce
soit au point de vue du revenu moyen par habitant ou au
point de vue de la population scolarisée. Tout montre un
déséquilibre violent, explosif méme, car un pays sous-déve-
loppé économiquement dépend des autres. I1 a besoin des
autres pays pour financer les investissements nécessaires
a son développement : il est donc obligatoirement un pays
dépendant.

En fait, le probléme comporte deux données prin-
cipales : d'une part, une donnée politique, le désir de jus-
tice et d'égalité avec le pays coloniguteur, c'est-i-dire
1l'indépendance politique; ¢t, dtautre part, une donnée éco-
nomique, c'est-a-dire la revendication du droit au dévelop-
pement, 1l'indépendance économique. Si ces deux données sont
intimement liées entre elles et méme indissociables, selon
que l'on se place d'un c8té ou de l'autre, elles n'ont pas
la méme importance. Du c8té du colonisateur, le facteur le
plus important est le facteur économigue : dans son esprit,
c'est 1l'indépendance économique gqui est primordiale car,
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sans elle, 1l'indépensance pol}tique n'est qu'un mythe. Pour
lui, un pays ayant réussi & aequérir son indépendance poli-
tique, mais restant un pays sous-développé, ne pourra que
retomber sous la domination d'une autre puissance. L'exemple
du Sud-Vietnam, Jdevenu indépendant par rapport & la France
nals dépendant des Etats-Unis, est un exemple fréquemment
cité.

Du c8té du colonisé cependant, 1l'optique est
autre. L'indépendance politique est celle pour laguelle
doivent se concentrer tous les efforts du pays. Le mot
"indépendance” est un mot qui & pour effet d'unir les masses
populaires et, il faut le reconnaltre, presque tous les
- pays luttant pour leur indépendance politique 1l'ont obtenue.
Mais ces pays préférent l'indépendance nominale & 1'indé-
pendance réelle. Dans une certaine mesure, cela se congoit
trés bien car des pays ayant vécu pendant plusieurs siecles
dans une sujétion constante préferent hiter le mouvement et
avoir tout de suite 1l'indépendance politigue, plutdt que de
patienter encore des anndes pour obtenir & la fois 1'indé-
vendance économique et l'indépendance politique, c'est-a-
dire l'indépendance véritable.

Un fait est certain cependant : la tendance est
trés nettement vers 1'indépendance des peuples colonisés.
Peu de pays colonisateurs ont méconnu, au moins @fficieuse-
nent, cette vérité, mais ils 1'ont interprétée fort différem-
nent. BEn effet, il est mille et une manieres d'accorder
lt'independance & un pays ou, pour employer une termfmologie
" plus moderne, pour "décoloniser" un pays. D'apres M. J.L.
Quermonne (1) "la décolonisation peut donc se définir comme
un processus d'établissement ou de rétablissement du droit
commun, sur une base strictement égalitaire, dans les rap-
ports individuels et intercollectifs entre anciens colonisa-
teurs et anciens colonisés". A premiére vue, ce processus
peut se concevoir de deux fagons différentes soit d'une
raniere brutale et durable soit d'une manidre plus souple
sur la base d'une coopération avec le colonisateur selon des
formules nouvelles. 3i 1l'on met de cdté la premitre solu-~
tion qu'il faut rejeter et qui, de toute fagon, appelle peu
de commentaires puisque, une fois les ponts coupés, il ne

(1) "Esquisse d'une théorie juridique et politique de
la ddécolonisation™; R U F 1958, pp. 429 et ss.
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reste plus grand chose de commun (par exemple avec la
République de Guinée), il faut se pencher sur la deuxi®me
solution qui devrait 8tre la geule & exister. On ne congoit
pas en effet qu'un pays colonisateur, méme accordant 1'indé-
pendance a une de ses anciennes colonies, puisse penser un
seul instant & couper tous les ponts. Au contraire, une
nultitude de théories se sont échafaundées pour résoudre ce
probleme ces relations entre métropole et anciennes colonies
et que l'on peut avec M. P.F, Gonidec (1) ramener & deux
princinales, ou plutdt & deux zrands courants.

Le premier de ces courants appartient & l'idée
fédérale qui repose sur l'autonomie des pays d'outre-mer.
Une abondante littérature a fleuri sur le fédéralisme comme
solution aux rapports métropole- ex colonies. La majorité
des auteurs avait m8me tendance & considérer le fédéralisme
comme une panacée universelle et, pourtant, dés le départ,
une confusion existait. Pour certains auteurs (R. Capitant)
le fédéralisme était le moyen de conserver ce gqui pouvait
encore 1l'8tre tandis que, pour d'autres (M. L.S.Senghor),
le fédéralisme était le moyen de donner aux pays d'outre-

by

mer cette égalité & laquelle ils aspiraient.

3i le fédéralisme était la panacée universelle
pour des gens dont les idées étaient & 1l'opposé, 11 ne faut
vas sten étonner outre mesure car il n'existe pas un type
d'Btat fédéral, il y en a autant qu'il existe d'Etats. Le
fédéralisme n'est qu'un cadre qui répond & deux besoins :
un besoin d'unité et un besoin d'autonomie. Dans ce cadre,
de nombreuses et diverses formes sont permises. Cette oppo-
gsition dans les idées s'est d'ailleurs marquée par une Oppo-—
sition dans les faits : la métropole ayant toujours tendance
2 développer le désir d'unité et les pays d'outre-mer &
développer le désir dtautonomie., Cela se traduira en général
par le désir de la métropole de conserver le maximum de
compétences & la fédération, alors que les Etats d'outre-mer
désirent que celle-ci en ait le minimum.

La métropole sc chargera bien souvent de faire
en sorte que le maximum de¢ compétence soit réservé a la
fédération, c'cst--adire & elle-m&me dans bon nombre de cas.
Ce sera 1la une application mauvaise du fédéralisme, ce sera

(1) P.F. Gonidec : Droit d'Outre-Mer, T. I,p.329
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un fédéralisme indgalitaire et celui-ci ne sera plus un mo-
yven de décolonisation. Pour que le fédéralisme remplisse

sa mission qui est essentiellement de décoloniser en sauve-
gardant les intéré€ts des uns et des autres, il faut qu'il
goit intégralement respecté; sans cela, il ne sera plus
qu'un moment de l!'évolution vers l'indépendance totale.

Le deuxiéme des grands coursnts qui n'est pas
eoncomitant au premier, mais qui le suit bien souvent, est
ce qu'on a ppelé"l'indépendance dans l'interdépendance",
formule qui a fait fureur. Contrairement au fédéralisme,
ce courant n'a pas eu de doctrinaire car il est essentielle-
ment empirique, il a découlé des faits. La premiere fois
que cette formule a été lancée se situe au moment de 1'indé-
pendance du liaroc en 1956, Pour éviter de montrer & la
France que la Maroc était totalement indépendant, on a eu
1'idée de recourir 3 la formule de 1l'interdépendance. Cette
formule reposait dés le départ d'ailleurs sur une équivoque
semblable & celle du fédéralisme, Quand le pays nouvellement
indépendant pensait "indépendance", la métropole, elle,
pensait "interdépendance".

Ylais on a surtout reproché & cette notion son
obscurité car il est un fait que si tout le monde sait ce
que veut dire l'indépendance, le terme interdépendance peut
préter & des significations fort diverses, surtout qu'une
fols qu'un pays a obtenu son indépendance, il est assez peu
pressé de signer des accords d'interdépendance. On pourrait
croire alors que ce deuxiéme courant a échoué et les exem-
ples du Maroc et de la Tunisie le laisseraient penser aisé-
ment mais, actuellement, ce courant, quoique non officielle-
ment reconnu, est 1'élément moteur de la ®Communauté
Rénovée" du "Commonwealth & la frangaise". Les précédents

.fAcheux cités plus haut évitent sans doute que l'on parle

un jour de 1l'indépendance des Etats de la Communauté dans
1l%¥interdépendance avec la France, mais c'est pourtant cela
qui est en train de se passer dans cette annde 1960.

Ainsi deux modes de décolonisation sont suscep-
tibles d'&tre employés et tout porte & croire que, bien
utilisés, les résultats seraient probants. D'ol vient alors
cette dégradation continue depuis 1946 des rapports de la
France avec ses Territoires d'outre-mer ? Notre propos est
Justement de montrer qu'en France le constituant n'a pas su
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choisir une solution ou, s'il 1l'a choisie, il 1'a fait avec
tant he'retlcence que cela revenalt en falt 3 une négation
de la eolutlon choisie.

Nous étudierons surtout la Communauté (et ses
Etats membres), créée par la Constitution du 4 octobre 1958
nais & notre avis pour montrer la persistance du Constituant
dans ses erreurs, il fallait aussi, mais plus bridvement,
étudier dans une partie préliminaire, 1l'évolution qui condui-
sit a2 la Communauté, c'est-i-dire 1'Union frangaise et ses
causes d'échec.

Partie liminaire : DE L'UNION FRANCAISE A 1A COMMUNAUTE,

Le vieux systéme de 1l'Empire colonial s'était
écroulé pendant la deuxitme guerre mondiale; il fallait le .
remplacer sur la base des idées nouvelles émises pendant
cette période troublée et compte tenu de 1'évolution interme
qui s'était produite. Ces idées et cette évolution furent
concrétisées dans un texte : "Les recommandations de la
Conférence de Brazzaville" qui s'était tenue en février
1944, Cette conférence préconisait pour l'apris-guerre une

\

politique d'asgimilation & base de décentralisation assez
large, sans cependent alleriéusqu'é 1l'autonomie complete.
iiaig on n'allait pas tenir compte de ces recommandations
car elles faisaient fi de la réalité sociale de 1l'outre-mer

et de 1'influence de la politique internationale.

I1 fallut attendre encore une année pour voir .
apparalitre un nouveau terme qui allait connaftre une fortune
exceptionnelle., C'egt dans la "déclaration gouvernementale
du 23 mars 1945 relative & 1'Indochine" qu'apparut en effet
1‘expre551on d'"Union Frangaise" désignant un systéme poli-
tique qui allait, pendant une période de douze années, tenter
de résoudre les difficiles problémes des relations de la
France avec les pays d'outre-mer.

En effet; il fallait trouver une solution et
l'opinion dominante était pour une constitutionnalisation
de cette solution. Certes, ce n'était pas la premiére fois
que des dispositions relatives aux problemes coloniaux figu-
raient dans une‘CQustitution frangaise : les Constitutions
de l'an III, de 1l'an VIII, les Charteé‘de 1814 et de 1830
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et la Constitution de 1848 en comportaient, mais dans tous
ced textes, lc probleme colonial était abordé de fagon inci-
dente et, d'autre part, n'étaient en cause que des territoi-
res d'étendue limitée et de faible population.

La premiére Asscmblée Constituante de 1946 fit
tout de suite l'unanimité sur l'expression "Union Frangaise".
Celle-ci apparaissait séduisante; elle rallia tous les suf-
frazes malgré son ambiguité et méme, pouvait-on dire, en
raison de son ambiguité, rdsultat d'une absence de défini-
tion pour ne pas dire d'une volcnté d'impréciéion et dtobs-
curité désirée par certains. En effet, pour les partisans de
ltassimilation (de 1l'intégration dirait-on aujourd'hui)
"1'Union Frangaise pouvait é&tre congue comme le lien textuel,
le symbole de cohésion totale de la métropole et de ses
territoires dépendants et, & l'inverse, la terminologie s
nouvelle laissait le champ libre & des institutions satis-
Zzisantes pour les partisans de la politique d'autonomie®(1).

Dans cet état d'esprit la premieére Constituante
fixa smans grandes discussions un statut de la France et des
Territoires d'Outre-lier, concrétisé dans les institutions
prévues par le projet de Constitution du 19 avril 1946 et
défini ainsi par l'article 41 de ce texte : "ILa France forme
avec les Territoire d'Outre<Mer, d'une part, et avec les
siats associés, d'autre part, une Union librement consentie".
lais ce projet présentait un manque d'homogénéité total df
a2 l'insouciance de la premiére Assemblée Constituante face
4 ce probléme.

Ce projet fut rejeté par le référendum du 5 mai
1946 mais, i1l faut le dire, non pas en raison des disposi-
tions concernant 1'Union Prancaise car la majorité des élec~
teurs ne s'y intéressaient absol?ment pas.

Devant la deuxitme Assemblée Constituante, les
débats ' relatifs & 1'Union Frangéise furent plus longs et
plus laborieux. Le projet élaboré en Commission fut rejeté
et on confia au gouvernement le soin de déposer un nouveau
vrojet. L'Assemblée adopta celui~ci sans discussion, comme
le premier projet par la premiere assemblée, mais ce projet
était totalement différent. Lowg de la seconde lecture de

(1) Pierre Lavigne, *Cpnstitution de 1'Union
Prancaise" - Recueil Penant#1G4f.
R T T g
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ltensemble du projet constitutiomnel, les dispositions rela-
tiyes & 1'Union Francaise furent réparties entre le Préam-
bulé et la texte de la Constitution promulguée le 27 octo-
bre 1946 (pour former le Titre VIII de celle-ci).

Le probléme semblait ainsi réglé définitivement,
un nouveau régime était créé et eela apparaissait méme dans
le nouvveau vocabulaire. In effet toute 1la question coloniale
était traitée sans que soit prononcé le mot ncolonie" autre-
ment que pour proscrire la "colonisation" dans le dernier |
alinéa du Préambule. Ainsi Ztait défini 1l'esprit nouveau du
systeme et le renouvellement de la terminologie, promis,
semblait-il, au plus bel avenir,

Cependant douze ans apres, 1l'Union Francaise
gtachevait sur un échec. Un autre systéme la remplagait :
la Communauté. Notre propos est ici d'étudier cette Commu-
nauté; il nous a toutefois paru utile d'egsayer de voir les
cauges de l'échec de 1l'Union Frangaise et les divers projets,
de réformes qui furent proposés quand cet échec devint pro-
bable.

Chapitre 1.~ CAUSES DE L'ECHEC DE L'UNION
FRANCAISE.

On en peut distinguer deux sortes, les causes
ingtitutionnelles et les causes politiques.

Section I.~ Causes institutionnelles.

§ 1.~ Obscurité du Titre VIII.

Le texte du Titre VIII de la Consti-
tution de 1946 était techniquement supérieur aux disposi-
tions relatives & 1'Union Francaise du projet du 19 avril
1946; il n'emp8che qu'il était si peu compréhensible qu'a-
pres des mois d'examen, les juristes étaient fondés a se
demander, dans bilen des cas, la signification de tel ou tel
article et, ce qui est plus grave, le sens profond de la
politique qui devait, d'apres la Constitution, animer cette
Union Frangaise. Celle-ci semblait avoir été élaborée dans
les textes sans bien se soucier deg réalités. En effet,
1!'Union Francaise a été définie par la Constitution dans



- 10 -

ltabstrait des catégories juridiques, sans aucume allusion .,
3 des réalités géographiques ou humaines qui eussent permig °
dtéclairer ses dispositions. Ainsi, les Territoires associés
ntétaient @éfinis, dans la Constitution, ni juridiquement

ni géographiquement. Mais il résultait des textes que ces
territoires ne faisaient pas partie de la Républiqhe. En
fait, c'étaient les territoires sous tutelle du Togo et du

Caneroun.

cidenge
Autre incidence de cette obscurlté,qul egt main-

tenant d'actualité : 1'Algérie. Celle-ci é€tait lelsée en
départements d'aprés la loi du 19 mars 1946 et la loi du

27 octobre 1946 mais, d'apreés la politique constamment
suivie, l'assimilation était écartée. Certains hommes poli-
tiques avaient méme proposé que 1l'Algériec devint un Terri-
toire associé dans 1'Union Frangaise,en se fondant sur le
fondant sur le fait qu'elle était en réalité un Territoire
dtoutre-mer, divisé en départements. o

§ 2.~ Incohérence du Préambule et du
Titre VIII, '

Lt'dbscurité du titre VIII aurait été
un moindre mal si elle ne s'était conjuguée avec une contra-
diction de ses dispositions avec celles du Préambule de la
Constitution. En effet, dés la lecture de l'article 60
apparalt une contradiction avec le préambule., "L'Union
Frangaise est composée de nationg et de peuples qui mettent
en commun ..eo", dit l'avant-dernier alinéa du préambule.

Or l'article 60 ne réalise pas une véritable union car,

nous apprend-il, "1'Union Francgaise est formée d'une part

de la République francgaise qui comprend la France métropo-
litaine, les départements d'outre-mer et les territoires
d'outre-mer, d'autre part des territoires et Etats associés".

Tout d'abord, dans son esprit, cet article
stopposait au Préambule dans la mesure ol celui-ci était
une vue sur l'avenir et ol 1'Union Francaise était un deve-
nir plus qu'un état présent. A l'inverse, l'article 60
était une constitutionnalisation dtun état de fait et une
constatation de droit positif. o
En outre, dans la définition de 1'Unlon Francaise
apparalssal} une complication du fait que le titre VIII
traitait de questions relatives & l'organisation et 2 la
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composition interne de la République Frangaise, telle que
la définissait l'article 60. Cela créait un deuxidme aspect
de la contradiction déja signalée : L'Union Frangaise était
un tout dont la République Francaise n'était qu'une partie
et, & l'inverse, la Constitution de 1'Union Frangaise qu'é=~
tait le titre VIII en réalité, n'était qu'une partie de la
Constitution du 27 octobre 1946, qui s'intitulait Constitu-
tion de la République Franga}se-

I1 y 2 un abime entre les deux doctrines présen-
tées par le Préambule : npon pas qu'elles s'excluent l'une
ltautre, mais élles sont la conséquence l'une de l'autre.

On ne-pouvait & la fois affirmer que "1'Union Francaise était
composée de nations et de peuples ..." et que "la France
entendait (les) conduire ..." Ainsi, lorsque les auteurs

ont montré 1'0pp051t10n entre le Préambule et le tltre VIII,
celle-ci leur 2 masqué l'opposition profonde qut existait
dans les principes mémes gqui servaient de base & cette
construction. I1 était donc de bien peuw de secours de pré-
senter le titre VIII comme 1'état présent du droit et le
Préambule comme les grandes lignes de l'avenir, le programme
a long terme. Ce programme était lui-méme profondément
contradictoire, il contenait deux doctrines d'action ¢

1'ure coloniale gui tendait & réaliser une décolonisation;
l'autre post-coloniale, qui tendait & unir librement des
peuples émancipés.

Par deld 1l'analyse d'un texte que beaucoup consi-
Géraient comme une collection de formules vides de toute
substance juridique, le drame était plutdt dans un divorce
permanent entre deux formes de pensée et d'action caractéri-
sant d'ailleurs notre histoire coloniale des vingt derniéres
années. La métropole pensait et agissait comme si les peu-
ples qu'elle affirmait vouloir émanciper ne 1l'étaient point
encore; ces derniers agissaient et pensaient comme s'ils

avaicsnt atteint cette capacité de gérer démocratiquement
leurs propres affaires; ce droit qui leur avait été promis

et qu'ils avaient hfte d'utiliser, ils en réclamaient avec
“impatience plus que la jouissance : l'exercice. Ce Préambule
de 1946 dont la valeur a parfois été nide ainsi que la force
juridique a joué quand méme un grand rdle car il avait acquils
une valeur de symbole,
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$ 3.- L'Union Francaise : régime anachro-
nigque (1) .

Le titre VIII est en e¢ffet entaché d'un vice
juridique : une Constitution frangaise, votée par des dépu-
tés frangais, approuvée par le peuple francais, prétendait
statuer sur le sort de certains Etats qui, bien que protégés,
avaient conservé leur personnalité internationale. De méme,
cette constitution ne pouvait définir unilatéralement les
liens destinés a se substituer aux traités de Protectorat.

Le titre VIII excluait, car la République était
wne et indivisible, tout fédéralisme m8me modéré, il consti-
tuait une armature trop rigide qui était dépassée.

1. Georges Vedel pensait que le plus sage aurait
été de déconstitutionnaliser le titre VIII, la procédure de
révision en aureit été grandement assouplie.

§ 4.,- Défaut de force attractive du cadre
Juridigue de 1l'Union Francaise.

Ia quatrieme et derniére cause institutionnelle
dtéchec de 1'Union francaise est peut-&tre 1a plus importante
ilanifestement, 1'Union Frangaise voulait étre le cadre sus-
ceptible d'attirer et de rctenir tous les pays d'outre-mer
et servir d'exemple aux autres pays. la définition que
1'article 60 de la Constitution de 1646 donnait de 1l'Union
Francaise procédait avant tout d'un souci de modification
des vocabuleires juridiques d'essence coloniale. Ainsi la
notion de protectorat était écartée, si bien que 1l'on pou-
vait sc demander si ce régimc subsistaite. MHais 1ltart. 60
mentionnait au titre des membres de 1'Union Francgaise les
Ltats essociés dont lo situation au sein de cette Union
résultait pour chacun d'eux de l'acte qui définissait ses
rapports avec la Prance. Dans l'esprit du Constituant de
1246, le statut des Etats associés s'adressait essentielle-
ment aux Etats protégés. Si les Etats d'Indochine ont cru
devoir adhérer au statut d'état associé, par contre les
Byats de Tunisie et du biaroc ont toujours témoigné d'une
répugnance caractérisée 2 une telle adhésion.

Une interprétation juridique hfitive du titre

(1) cf. Vedel : "Demain" - ilars 1957.
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VIII avait incontestablement contrarié les efforts de notre
diplomatie et contribué & détourner la Tunisie et le Maroc
de 1'Union IFrancaise. Ainsi un Comité juridique de 1'Union
Frangaise avalt été créé pour éclaircir prestement les
points obscurs. Consulté sur le point de savoir s'il était
juridiquement possible d'envisager unc représentation de la
Tunigie et du Maroc au sein du Haut Congseil de 1'Union Fren-
calse et de l'Agssemblée de 1l'Union Frangaise, sans l'inter-
vention préalable & 1l'égard de chacun de ces Etats d'un
nouvel acte se substituant au traité de Protectorat, ce
Comité avait émis, le 4 février 1948, un avis dont les
conclusions disaient en substance que la Tunisie et le Naroc
étaient de plein droit des Ztats associés, méme s'ils ne se
faisaient pas représenter zurwas du Président de 1'Union
Frengaise ni au Haut-Conseil ou & l'Assemblée de 1'Union
Francaise., De plus, aucune modification des traités en vi~
gueur n'était nécessaire pour leur permettre dlutiliser, en
tant qu'Stats associés, la faculté d'é€tre représentés au
sein du Haut-Conseil ainsi qu'd 1l'Assemblée de 1l'Union Fran-
galse.

Cet avis eut un écho tres fhAcheux en Tunisie et
au Maroc : il apportrit de l'eau au moulin de la propagande
nationaliste selon laguelle le régime de 1l'Union Francgaise
demeurait le régime des décisions unilatérales de la France.
Le Néo-Destour et 1'Istiglal pouvaient soutenir avec assu-
rance que la rfrance entendait continuer d'imposer ses solu-
tiong, sens tenir compte de la volonté des souverainetés
locales. De plus, aucune modification des traités de Protec—~
torat n'étant envisagée, les nationalistes tunisiens et
marocains voyaient une raison de plus de souligner l'immobi-
lisme de la puissance protectrice contrairement & leur opi-
nion qui désirait tout d'abord une révision de ces traités.
Pour la Tunisie et le haroc, 1'Union Frangaise n'était qu'un
changement d'étigquette de 1l'Empire francais.

Naturellement des efforts furent tentés pour
revenir sur cette interprétation hiAtive. Ainsi le Conseil
d!'Etat rappela gque toute association implique contrat et
non acte unilatéral; dans cette optique, les dispositions
de la Constitution n'étaisnt gqu'une simple offre de contrat.
Tant que l'acceptation de cette offre n'était pas donnée
par le Bey de Tunis ou le Sultan du liaroc, ni la Tunisie

,u-y
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ni le Maroc ne feraient partie de 1'Union Francaise. Mais
cette interprétation du Conseil d'Etat date de 1955 et,
pendant sept années, le maroc et la Tunisie avaient eu le
temps et les occaslons de répéter sur tous les tons qu'ils
rcjetaient toute adhésion i 1'Union Francaise.

3 Constatan® ainsi la difficulté de meubler 1le

| cadre juridique de 1'Union Frangaise, le Gouvernement de la
République frangaise se résigna a rechercher les solutions
aux problemes posés par ses nouvcaux rapports avec les
Ltats intéressés dans la conclusion d'accords bilatéraux
oul ne gseraicnt pas insérés dans 1l'organisation de 1'Union

Prancgaise.

% Le manque de force attractive du cadre juridigue
V' de 1'Union Francaise se trouvait définitivement consacré
car il s'avérait incapable d'accueillir les Etats protégés
auxquels ils étaient précisément destinés.

Les causes d'échec de 1'Union frangaise décou-
lant directement soit de mauvaises dispositions constitution-

nelles, soit de mauvailses interprétations de ces disposi -
tions, ont été certes tres importantes et ont contribué a
sa disparition, mais les plus décisives ont été les causes
politiques.

Section II.- Causes politiques de l'échec de

1'Union Francaise.

La premierc et la principale de ces causes

réside dans le développement du nationalisme chez les peu-
ples colonisés.

{ § 1.- Apparition ct_extension du nationalisme

1/ - Qu'est-ce quc la décolonisa-
tion ? (1)

Telle est la premiére guestion
ﬁ que l'on se pose en abordant 1'étude du nationalisme. La

(1) cf. J.L., Quermonne : Zsquisse d'une théorie
juridique et politique de la décolonisation. R.J.P.U.F.
1958, p. 449.
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décolonisation nous est présentée comme une étape de 1'évo-
lution de l'histoire, qu'un peuple doit franchir une fois
pour toutes, ou qu'il dcvra traverser & plusieurs reprises
en fonction des phéomenes de domination si l'histoire n'est,

comme on le dit, qu'un perpétuel recommencements.

Différentes théories de la "décolonisation" ont
pu 8tre esquissées. Tout d'abord la théorie marxiste-
léniniste estime quc c'est unc progression historique alors
que, 2 l'inverse, une certaine doctrine nationaliste estime
quc 1o décolonisation est un retour au passé, un processus
régressif. Quant & X, Ahmed Ben Salah, il pensc que "sous
peine dec conduire & une marche & rebours, & une régression,
la décolonisation ne doit pas &tre un processus inverse de
la colonigation".

Ceecl nous améne & une dernigre conception du
tecrme et gqul nous semble la meilleure : la décolonisation
ne serait ni le contraire absolu ni le dépassement néces-
saire de la colonisation. Ellec en serait lc prolongement
logique, comme 1l'épanouissement. leis la décolonisation,
m8me ainsi entendue, n'aurait peut-&tre jamais existé si le
moteur du nationalisme ne l'avait pas déclenchée.

2/ -~ Développemecnt du nationalisme dans

1'Union Franceise (1).

On peut dire guc le nationalisme est
pour lz premiere fois apparu dans le soulévement du Viet-
liinh en Indochine & la suite de la scconde guerre mondiale.
Ce soulevement .~ déclenché par la suite de nombreuses réac-
tions en chafne. La période de douze anndes d'existence de
1'Union Frangaise peut &tre divisée en trois phases : la
premisre va jusqu'en 1947; pendant cette phase c'est la
misc en place de nouvelles institutions ou l'on voit appa-
raftre le nationalisme en Indochine. La deuxk@mc phase, la
plus longue, va de 1948 & 1955; c'est une période de sta-
smation dite "immobilisme", pendant laguelle le nationalis-~
me va prendre une ampleur inattendue. Celui-ci pesant sur
la politique coloniale détermine une orientation nouvelle

(1) cf. P.F. Gonidec - Bvolution des Territoircs
d.'O'U_“tl‘e-I"'lGr - R.J.P.U.F. 1958

1]




- 16 —

dans le sens du relfchement de la domination politique de 1la
nétropole, d'une atténuation du phénoméne colonial., Ctest la
dcrnigre phase qui va de 1556 &4 1958,

Le nationalisme dens les territoires d'outre-mer
est & la fois une protestation ou un refus et une revendica-
tion. A ce double titre, il est une réaction contre l'action
de la puissance coloniale, un fruit amer du colonialisme. Le

atlonalisme commence a apparaltre lorsque les autochtones
n'acceptent plus leur aliénation, lorsqu'ils s'attaguent
directement & la domination de la métropole pour la faire
disparaftre. Le nationalisme se réalise pleinement par 1l'ap-
parition d'un autre trait complémentaire : la revendication
de 1'indépendance. "Le désir d'indépcndance est le seul déno-
ninateur commun actuel de toutes les doctrines, de toutes
lecs idéologies, de toutes les religions africaines" (1).
L ce sujet, on peut remarquer gque le nationalisme noir a un
caractére plus négatif que positif, car lc¢s peuples noirs
veulent bien de la civilisation frangaise et faire la poli-

tique frongaise, mais sans la France.

De nombreux factcurs favorisent le développement
du nationalisme et son apparition. Ainsi les facteurs écono-
migques qui sont essenticllement des facteurs de déséquilibre.
Déséquilibre entre sccteur agricole et secteur industriel,
entre une économie traditionnelle,dite de subsistance, et
une <conomie moderne ou d'échange. Déséquilidbre encore qui
tient a la création de centres urbains de plus en plus impor-
tants.

L'apparition de nouvelles clasgses sociales a
égelement favorisé le développement du nationnlisme car,
dtun cbté, on trouve une bourgeoisie soucieuse de défendre
seg intér8ts et, d'un autre cdté, un prolétariat de plus en
plus nombreux, gucileux d'améliorer son sort par la revendi-
cation de 1l'indépendance, seule capable d%opérer une redis-
tribution des revenus. Lle syndicalisme, directement issu
du nouveau prolétariat, est un des éléments motecurs les plus
importants du nationalisme naissant.

Des frcteurs culturels ont également fait naltre

¥

(1) Présence Africaine I° 14, p. 150.
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et développé le nationalisme, surtout l'extension et l'ac-
c;oissement de 1'instruction qui ont favorisé la formation
d'une élite et de leaders politiques. limc 1l'influence de
religions importées - telles gpe le christianisme qui prdne
1'ésalité entre tous les hommes et surtout l'islamisme - a
été décisive. Snfin il ne faut pas oublier l'apparition
d'unc presse locale autochtone souvent affilide & un parti
¢t qui devenait la tribune du nationalisme ct de la reven-
dication de l'indépendance.

D'autres factcurs politiques ont eu un rdle
important et, en particulicr, les facteurs extérieurs tels
gue 1'anticolonialisme de certains Etats, le r8le de
1'0.,N.U, et surtout 1l'échec de la pglitique de force en In~
dochine et en Afrique du Nord. Ce dernier facteur a eu une
grande influence sur la naissance du nationalisme dans
nombre de territoires d'outre-mer car il montrait qutun
pays plus faible en armement et en hommes, mais animé dlune
volonté farouche d'indépendance, animé d'un nationalisme
ardent, pouvait tenir tlte & un autre pays chez qui la
volonté de vaincre pouvait manquer.

Dans notre étude sur les facteurs de développe=-
ment du nationalisme dans l'outre-mer, il convient de ne pas
oublier les facteurs propres & chaque territoire qui peu-
vent varier a 1l'infini selon 1o situation géographique, les
circonstances historiques, lcs races et les partis politi-
ques de chaque territoire. Chronologiquement, le nationalis-
me s'est développé tout d'abord en Indochine, puis & llada-
gascar, en Afrique du Hord (Tunisie, Maroc, Algérie) enfin
en Afrique Noire et aux Indes. Il a pris dans ces territol-~
res des formes diverses qui toutes se ramenaient & une
donnée oeommune : la revendication de 1l'indépendance.

Cependant, le nationalismc n'a pas été la
seule cause politique d'échec de 1l'Union Frangaise, 1l'in-
Tluence de l'opinion internationale a eu, e¢lle aussi, un
grond r8le.

§ 2.- Influences internsationales et des

autres expériences nationnales.

Sous la III° République, les affaires colonia~-
les rev8taient un caractére international dans la mesure ou
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il s'cgissait de réaliser dans le cadre d'une politique
dtéquilibre, un partage des influences entre les grandes
puissances européennes sur les zones extra européennes ayant

une vocation . stratégique ou économique & la colonisation.

Apres la premidre guerre mondiale et malgré la
création de la Société des Nations qui s'est surtout intéres-
sée au sort des pays sous mendat, les questions coloniales
ont continué & présenter un intér8t international 1ié 3
cette préoccupation exclusive du partage des zones d'influ-
ence, sans que les problémes que posait déja 1l'évolution des
territoires colonisés fussent de nature & affecter sensible-
ment les rappogts internationaux.

I1 en fut différemment ~pres la deuxieme guerre
nondiale. La création en 1944-45 de 1'Organisation des
Hations-Unies, dont la Charte constitutive recommandait aux
puissances colonizles de favoriger le développement de la
personnalité des territoires gérés par elles, a été le signe
dclatant que 1l'opinion int:rmationale portait un intérét
accru aux mouvements qui se degsinaient a l'intéricur des
empilres coloniaux.

1/ - Anticolonialisme des BEtats étrangers.

I1 faut d'abord citer l'anticoloniasm
lisme, assez curieux, decs utats-Unis. Leur enticolonialisme
est d'ordre historique, 1ié aux souvenirs de la guerre
d'Indépendance et, comme le disait M. Raymond Aron, devant
un auditoire américain & 1'Université d'Hdarvard, "vous vivez
dans un pays ou l'anticolonialisme est un cliché national
et ol tout mouvement nationaliste non(européem est certain
Ge recevolr votre sympathie diffuse encore que pas toujours

trés active™. L'anticolonialisme américain est encore d'or-
dre ¢conomique,cen raison des débouchés aue sont les pays
sous-développés A la surproduction américaine.l'anticolonia-
lipme des Eats-Unis est enfin d'ordre politique c¢t stratégiQue,
car ils ont joué la cartc du nationalisme pour faire échec
& la poussée communiste et pour pouvoir. installer des bases
o

tratégiques.

Nous trouvons ensuite l'anticolonialisme sovié-
tiquees 11 est ~vant tout d'ordre idéologique, car la doctri-
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ne marxiste-léniniste s'est toujours présentée comme étant
favorable & l'exploité et hostile & l'exploiteur. Il est
politique sussi, dans la mesure ol 11 permet 2 1'Union
Soviétique de s'immiscer dans les aifaires de certaing pays.
I1 est égrlement stratégique- pour les mémes raisons que
celles qui ingpirent l'anticolonialismec des Etats-Unis. On
pourrait méme établir un curieux porallsle cntre les antico-
lonialismes des "deux grands", car ils se ressemblent. Il
cst avant tout sentimental (ou idéologique) meis il est
aussi politique et stratégique.

2/ - R8le de 1'Organisation des Nations—

Unies.

Un fait est certain : 1'0,N.U. a joué
ct joue cncore le r8le de tribune internationale pour l'an-
ticolonialisme militent, son action la plus cfficace a été
nenée dnns le domaine colonial (1)« On s'apercoit que poli-
tiquement, 1l'impérialisme colonial et la colonisation clas-
sique n'ont plus aucun soutien intermational. Ainsi la
froence a bien €té obligée de souffrir une internationalisa—
tion "de facto" dans la mesure ou elle s'est trouvée soumisc
2. la pression constante de ses alliés pour le reglement de
ses difficultés dans 1'Union Frangaise, susceptibles de
compromettre, & leurs yeux, le rapport des forces entre
1'Est ot 1'Opest.

De plus, le développement d'une "troisieme
force internationale" a fait pencher la balance en faveur
A'un anticolonialisme virulent. Cette troisieme force s'est
constituée & partir, justement, des pays sous-développés et
des onclennes colonies devenues indépendantes. Ce sont,
pour la plupart, des pays afro-acsiatiques qui s'étaicnt
réunis la premiérc fois & Bandoeng pour discuter de 1l'anti-
colonialisme. D!oli le nom gqu'on leur donne parfols de pays
de la Conférence de Bandoeng. Lcs Etats participant & cette
Conférence, dans unc résolution finale, se déclarerent
"d'accord pour déclarcr que le colonialisme dans toutes ses
manifestations e¢st un mal auquel il doit &tre mis fin
rapidement".

S it st g e . g S ) P i S e (RS R (R

(1) Exception faite du Congo.



3/ - Influence des autres expériences

coloniales,

Ltinfluence des autres expériences

coloniales a été aussi prédominante sur l'avenir de lfUhion
Frangaise : surtout l'expérience britannique qui recherchait
“des formules substituant une libre association & une domina-
tion impériale. Prenons, par exemple, le cas particulier de
la Gold-Coast & qui l'indépendance fut accordée assez t8t.
La Gold~Coast, devenue le Ghana indépendant, eut énormément
d'influence sur les territoires frangais d'Afrique, en par-
tieulier sur la Guinéde, en ce scns que la france a souvent
suivi une politique opposée & cclle que mena la Grande-DBre
tagne & 1l'égard de ses posscssions d'outre-mer, si bien
gulapres dix ans d'échecs, nombreux étaient les responsables
politiques frangais qui estimaient qu'il restait & la France
de prendre exemple sur la souplesse et le réalisme britan-
niques.

4/ - Influence de 1'échec de la politique
de force en Indochine et en Afrigue du Nord.

Ces échecs ont cu surtout pour résul-
tat de montrer ~ux mouvements nationalistes qu'une insurrec—
tion nationale était difficile & réprimer; ils leur ont
montré la mollesse, la faiblesse ou les incertitudes de la
France face aux problémes que lui posait ltcxistence de
tels mouvements,

§ 3.~ Non-respect des engacements.

Cette troisiéme sorte de cause politique
est une cause plutdt psychologique. En effet, trop de réti-
cences et d'arrere=~pensées ont marqué ltapplication des
mesures régénératrices entreprises dans la voie libérale
tracée par le Préambule de la Constitution. Ainsi, outre la
condamnation tres nette de la colonisation arbitraire, le
Préambulc fixait comme objectif de 1'évolution des peuples
un régime d'autonomie interme : cc régime devait pecrmettre
auxdits pcuples de s'administrer directement dans le cadre
dl'une gestion démocratique. Un tel objectif était d'ailleurs
conforme aux recommandations de la Conférence de Brazzaville
de février 1944. Ccla devait se passer par étapes successi-
ves et méme les nationalistes étaient d'accord sur ce point,
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sans pour 2utant renoncer & leur idéal d'indépendance, mais
ils estimnient que les lois de 1l'évolution devaient se conci-
lier avec les nécessités de la transition.

I1 faut reconnaltre que lcs divers gouvernements
de la IV® République se sont attachés & promouvoir des
réformes constituant autant d'étapes dans la voie conduisant
a4 l'autonomie interne. Qu'il s'agisse de réformes promul-
guées en Tunisie, en 1947, 1951 et 1954; des réformes intro-
duites au keroc en 1947.et 1953; des mosurcs prises dans
les Territoires d'outre-mer 4 la faveur de la Loi-cadre du
23 juin 1656. Malhcureusecment ces réformes venaient souvent
trop tard; les événcments allaient beaucoup plus vite qu'el-
les et les réformes n'étaient accordées guc sous le pres-
sion des évencments. Le Président Bourguiba disait & ce
propos en 1955 & "La France ecgt toujours en retard d'une
réforme, quand nous voulons l'autonomie interne, on nous
accorde la cosouveraineté, quand nous voulons 1'indépendance,
on nous octroie l'autonomie intcrme”.

De plus, l'application qui a été faite des
mesurcs réformatrices n' pas toujours répondu au but affir-
mé dans les textes qui les sanctionnoicnt. Peut-8tre pour-
rions-nous mettre & part les dispositions de la loi-cadre
du 23 juin 1956 qui semblent avoir regu une application
correcte mais si bréve : & peinc deux ans. lais il n'est
pas douteux que les réformes rdalisées au cours des dernié-
res années en Afrique du Nord et spécimlement en Algérie
n'ont pas toujours &¢té légalement exdécutées & l'échelon
local. Souvent, pour ne pas dirc toujours, ces réformes
avaicnt été promulguées contre ltavis formel des collectivi-
tés frangaises vivant cn Algérie, lesquelles avaient montré
violemment leur opposition en contrariant les décisions
d'application incombant aux pouvoirs publics. Toutes ces
réticences n'ont pas mangué d'&trc exploitées par la propa-
gande nationaliste. Si notre politique en Tunisie et au
fiaroc s'était attachée & respccter la souveraineté de ces
Etats, rcconnue par les traités de protectorat mais inter-
prétéc unilatéralement dans un scens tout différent, il cst
possible quc ces pays eusscnt évolué d'une autre maniere.
En ce qul concernc 1'Algérie, si 1'intégration tant pr8nde
aujourd'hul par les Européens avait €té faite il y a 10 ans,
peut-8tre le mot d'indépendance n'aurait-il été Jjamais
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prononcé. Sur le plan psychologique, un tel comportement
est parvenu a faire douter par moments lcs peuples d'outre-
mer de la sincérité des intentions de la France.

I1 faut reconnaltre,cependant, que les gouverne-
nents des peuples associés A la France n'ont pas toujours,
eux non plus, respecté leurs engagements vis & vis de la
francee

I1 en est ainsi résulté une détérioration du
climat de confiance indisvensable qui-aurait dft caractériser
les relations de la France avec les pays d'outre-mer.

§ 4,- Absence de coordination de l'action
gouvernementale.

Cette derniére cause politique d'échec
dc 1'Union Frangaise est due, hélas, au plus grave défaut
de la IV eme République : l'instabilité ministérielle, elle-
m8me liée & ce phénoméne qu'on a appelé "la course aux
portefeuilles ministériels". En effet, les différents terri-
toires formant 1'Union Francaise étaient rattachés a des
départements ministériels différents. Aingi les territoires
d'outre~mer de la République Francaise dépendaient du [inis—
tere de la France-d'outre-mer; l'Algérie relevait du Minis-
tere de 1l'Intérieur et, depuis 1956, d'un linistére autonome,
spécificuement consacré & 1'Algérie; 1'Indochine relevait

du Ministére des Etats-Associés; enfin la Tunisie et le
laroc relevaient du Ministére des Affaires Etrangéres. Il

n'ersigtait aucun organe de coordination entre eux et cette
absence fut treées lourde de conséquences. De nombreux exem-—
ples viennent a l'appul de cette affirmation. Ainsi, on
pourrcit citer l'arrestation en 1953 drzilinistres Tunisiens,
gui a un rapport troublant avec celle des lMinistres libanais
quelques dix ans auparavant; dans les deux cas, il a fallu
sortir ces ministres de prison pour discuter avec eux du fu-~
tur statut de leur pays. Ainsi le 6 décembre 1955, la voca-
tion du illaroc a 1l'indépendance était reconnue, alors que
l'encre ayant servi & la signature de 1'indépendance tuni-
sienne achevait & peine de sécher. On aurait pu aussi prévoir
l'incidence des mesures émancipatrices envisngdes au Maroc
et en Tunisie sur le territoire qui était situé entre ces
deux peys. Dans le méme ordre d'idées, la poursuite d'une
action militaire en Algérie était peu compatible avec le
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transfert en 1956 aux autorités tunisiennes des pouvoirs de
police des frontitres.

De nomb}eux juristes et hommes politigques,
ressentant particuliérement cette situation absurde et dan-
gereuvuse, mettaient 1l'accent sur la nécessité d'un renforgce-
ment de la mission de coordination impartie & la Présidence
du Conseil. Le Professeur René de Lacharriére en 1949,dans
la Revue juridique et Politique de 1'Union Frangaise et
[.. Robert Schumann dans La Nef en 1953, insistaient Jjuste=~
ment sur la nécessité absolue de nature & éviter la surves
nance de troubles graves. Une des premidres causes deg éve-
nements de Mai 1956 en Algérie n'était-elle pas la lassitude
enengendrée par les volte-faces et les hésitations des divers
gouvernenents incapables de mener une politique suivie et

coordonnée 7

rlais que les causes d'échec de 1'Union Frangaise
soient institutionnelles, qu'elles soient politiques, peu
de gens s'en étaient véritablement apercu. L'indifférence
traditionnelle de l'opinion fiangaise & 1l'égard des proble-
nes d'outre-mexr ne pouvait se réveiller parce qu'un vasue
conflit se poursuivait aux antipodes ou méme de 1l'autre
c8té de la liédditerrande. ™ jour cependant il fallut se
rendre a 1l'évidence : 1'Union Francaise, si tant est qu'elle
alt jamals existé, avait vécu. Les Ltats d'Indochine étaient
indépendants apres sept annéeg de lutte; la Tunisie et le
laroc étaient sortis de l'orbite francaise; la révolte
couvait & Madagascar et, point le plus crucial, 1'Algérie
étalt traversée par une crise dont les répercussions en
nétropole étaient immenses ¢t tPagiques. L'Union Frangaise
appartenait au passé.

Cependant, bien avant 1958, la lourde construc-
tion constitutionnelle était déja éuranlée et de nombreux
auteurs, des hommes politiques lucides mais angoissés,

\

avaient tenté de mettre un frein & cette dégradation.

Quelques années aprés sa mise en route, il
apparaissait encore possible d'apyorter quelques modifica-
tions partielles, sans pour cela toucher au fondement méme
de 1'Union Frangaise. lMais trés rapidement, dés 1953, il
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il s'avéra que la réforme du titre VIII de la Constitution
de 1946 était plus que jamais nécessaire et cu'elle devait
&tre complete, c'est-a~dire en cuelque sorte équivaloir 2
une refonte totale. C'est alors que d'innombrables projets
de réformes ont surgi du néant et jamais on n'entendit
aussi souvent parler de réforme, de révision qu'a propos

de questions d'outre-mer. Tout de suite on remarqua que
parmi la diversité de ces projets, une unité apparaissait:
presque tous s'inspiraient du fédéralisme ou de la technique
fédéraliste. Ce n'était d'ailleurs que reprendre la pensée,
plus théorique que pratique, que le Général de Gaulle lanca
en ouvrant la Confér:wnce de Brazzaville en janvier 1944
"Vous étudierez ici, disait-il alors, quelles conditions
norales, sociales, politiques, économiques, wvous paraissent
devoir 8tre progressivement appliquées dans chacun de nos
t&rritoires, pour que par leur développement-méme et le
progres de leur population, ils s'intégrent dans la Commu~
nauté frangaise avec leur personnalité , leurs intéréts,
leurs aspirations, leur avenir".

En février 1953, & Bobo-Dioulasso, le Congrés
des Indépendants d'Outre-ler adoptait une résolution préci-
sant que "la révision de la Constitution, au lieu d‘'&tre
limitée, doit porter aussi sur le titre VIII relatif a
1t'Union francaise et doit &tre effectuée dans le sens d'un
fédéralisme actif. Seule une république fédérale paratt
capable d'établir entre les institutions locales hardiment
démocratiques et le pouvoir central, une articulation solide
et harmonieuse".

Tout le monde paraissait d'accord donc pour
réviser le titre VIII, et cela dans un sens fédéraliste.
Mals deux catépories de projets de réformes voyaient le
jours. Tout d'abord les projets de réforme partielle (et,
par la méme occasion, nous étudierons la seule réforme
réellement adoptée); ensuite les projets de réforme totale,
de refonte de 1l'Union Frangaise, que nous étudierons ensuite
en montront leur influence sur les rédacteurs du titre XII
de la Constitution de 1958,
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Chapitre Il.- PROJETS DE REFORME DE L'UNION FRANCAISE F

oF
Section le= Projets de réforme partielle du

titre VIII et réformes effectivement E
promulguées.

§ 1.— Les Projets.
Les projets de réforme partielle fu~

rent agsez nombreux. La plupart avaient trait d'abord au
mode d'élection du Président de la République, Président de

1'Union Frangaise, et ensuite & la composition et au r8le
de 1l'Agsemblée de 1l'Union Francaise.

1e= Election du Président de la Républigue,

Président de 1'Union PFrancaise.

. Le Président de 1l'Union Frangaise était de
droit le Président de la République Francgaise. A sa désigna-
tion les nationaux des Etats assocliés ne participaient pas,
puisqu'il était élu par le Parlement frangals composé de
lt'Assemblée Nationale et du Conseil de la République. Le
r8le du Président de 1l'Union Francaise était de représenter
les intéréts permanents de celle-ci. Il avait donc plutdt
un r8le honorifique de conseiller qu'un r8le effectif. Ce-
pendant pour en faire véritablement un Président de 1'Union :
Frangaise, méme en ne modifiant pas ses pouvoirs, des auteurs F
proposérent de le faire élire par ce méme parlement, mais
élargi aux membres de l'Assemblée de 1'Union Frangaise,
ctest-a-dire comprenant un certain nombre de repﬁ%sentants

des Etats associés. Ces projets restérent lettre-morte. ﬁ

2.~ BExtension des compétences de l'Agsemblée
de 1'Union.

Clest ici vraiment que la réforme aurait dfl
8tre appliquée car les pouvoirs de l'Assemblée étaient essen~
tiellement consultatifs : elle pouvait &tre consultée par
l'Assemblée nationale, le gouvernement de la République fran-
¢ailse et les gouvernements des Dtats associés. Elle devait
8tre consultée par 1l'Assemblée nationale avant le vote de
toute loi concernant le statut d'un territoire d'outre-mer
et par le Président de la République avant la signature
de tout décret étendant une loi aux territoires d'outre-mer
ou y édictant des mesures particuliéres. De toute fagon.
ses avis étalent rarement écoutés.
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Ctest pour cette raison qu'on proposa tout d'a-
bord de délimiter et d'étendre les attributions de 1'Assem-
blée de 1'Union Francaise pour en faire une véritable assem-
blée délibérante, compétente en matiére "ultra-marine". En-
suite on proposa d'octroyer & l'Assemblée des pouvoirs ré-
glementaires analogues & ceux qui étaient détenus par 1'As-
semblée algérienne : c'est-h-dire que ce serait elle qui
prendrait les décrets relatifs aux territoires d'outre-mer.
Enfin on voulait faire de 1l'Assemblée de 1'Union Frangaise
un véritable Sénat de l'outre-mer, une chambre de réflexion
ultra-marine uniquement consacrée & ces problemes.

En fait, ces projets tendaient & doter 1l'Assem~
blée de véritables pouvoirs stordonnant autour de trois
principes : participation active de 1'Assemblée & 1l'élec=-
tion du Président de la Républigue, Président de 1'Union
Frangaise; participation & 1l'élaboration des lois relatives
aux territoires d'outre-mer et aux territoires associés;
démocratisation du régime des décrets présidentiels relatifs
aux territoires d'outre-mer par la nécessité d'un avis
conforme de l'Assemblée de 1'Union Frangaise.

Cependant ceg réformes n'étaient qu'ad 1'état de
projet et, de toute fagon, ne modifiaient en rien la struc-
ture de 1'Union Francaise; elles ne touchaient pas au cadre
constitué par le titre VIII. De plus, les mesures qui avaient
été effectivement adoptées telles que les décrets du 25
octobre 1946 sur les Assemblées territoriales et la loi du
29 aolit 1947 sur les Grands Conseils de 1'A.0.F. et de
1'AE.F. avaient orgonisé un compromis plus proche de ltlas-
similation que du fédéralisme.

Mais les événements allaient vite, bien plus
vite gqye les parlementaires ne l'auraient voulu. L'Indochine,
la Tunisie, le Maroc étaient indépendants totalement et
sans esprit de coopération. Allait-on voir aussi 1'Afrique
noire et ladagascar se retourner contre la France. I1 fallait
trouver un frein; il fallait trouver une nouvelle solution
raisonnable, une fois écartée 1'indépendance immédiate
soit l'assimilation, soit le fédéralisme. Ce fut un moyen
terme qui vit le jour, un compromis : la loi-cadre du 23
juin 1956, dite loi Deferre,du nom du Ministre de la France
d'Outre-Mer qui en fut l'inspirateur.
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§ 2.- Les réformes effectives : la loi-cadre du
23 {juin 1956,

Notre intention n'est pas de 1l'étudier en
détail car cela n'entre pas dans notre propos. Nous allons
dire simplement en quoi elle consistait : elle a été la
seule mesure d'ensemble relative & la France d'outre-mer
prise pendant le cours de la IVC® Républigue; elle servit
d'étape de transition vers la Communauté.

Ltorigine de cette loi est lointaine, Depuis long-
temps, certaing leaders tant africains que métropolitains,
préconigaient une politique de décentralisation dont le but
était d'accorder & chaque population d'outre-mer le soin de
gérer démocratiquement ses propres affaires., Mais les cir-
constances favorisérent le vote de cette loi : le Parlement
et le peuple étaient intimement persuvadés qu'il valait mieux
devancer les événements et satisfaire les revendications
pacifiques avant que la situation ne devint dramatique. Il
fallait donc faire vite et, pour cette raison, le gouverne-
ment de Guy Mollet décida de recourir & la procédure de la
loi-cadre. Cette procédure permet de définir les grandes li-
gne des mesures & prendre, remettant & 1'Exécutif, sous le
contrdle du Parlement, le soin d'en définir les modalités
pratiques. On a beaucoup discuté de la constitutionnalité
de cette loi et de 1la nature juridique des décrets pris en
application de cette loi. Il cst certain que le Parlement a
violé la Constitution en autorisant lé gouvernement & réali-
ser par décrets des réformes normalement du domaine de la
loi. Mais, nécessité faisant loi, force est de nous attacher
& examiner le contenu de cette loi plutdt que de discuter 2
perte de vue de sa conformité avec la constitution.

La loi-cadre du 23 juin 1956 prévoyait trois
sortes de réformes générales :

1/ - Réforme du régime électoral.

Elle instituait le suffrage universel et le
collége unique. C'était une mesure trés importante mais qud,
en réalité, découlait directement de la Constitution de 1946:
il n'en a pas moins fallu dix ans pour la voir mettre en
oeuvre.

2/ - Bxtension de la décentralisation administra-

tive.,

I1 s'agissait ici de réformes de nature plus
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adminigstrative que politique. La loi-cadre préevoyait llex-
tcnsion des compétences des assemblées élues décentralisées.
Le dernier mot appartiendra donc aux assemblées qui auront
un pouvoir délibérant dans des matiéres qui seront définies
par décrets mais qui, en fait, consisteront au maximum dans
la gestion de leurs intérpets propres.

La loi-cadrec prévoyait également des dispositions
relatives aux collectivités publiques & 1l'intérieur du cadre
territorial. Essentiellement, elle prévoyait trois types de
collectivités inférieures, mais la commune classique de type
métropolitain restait lec but & atteindre. Enfin était prévue
ézalement ltinstitution dans tous les territoires de Cons
seils dc gouvernement, lesquels apparaissaient comme un
embryon d'exécutif local.

3/ - Africanisation des cadres et réforme de la

fonction publigue.

Si les concours pour entrer dans la fonction
publique étaient théoriquement égaux pour tous, il n'en res-
tait pas moins vrai qu'ils étaient d'un accds difficile aux
autochtones ¢ le francais n'est pas leur langue maternelle
et 1'équipement scolaire était tres faible. Clest pourquoi
la loi-cadre prévoyait, selon l'expression consacrée, "l'a-
fricanisation des cadres" qui consiste & ouvrir des concoums
spéciaux aux autochtones.

De plus, une réforme de la fonction publique
Stait prévue dans les territoires d'outre-mer, d'une part,
pour faciliter l'acceés des fonctionnaires d'origine locale
a tous les échelons de la hiérarchie ct, d'autre part, pour
promouvoir une réglemcntation autonome de la fonction publi-
que outre-mer en ce gui concernait les services territoriaux.

Dans un titre II, 1la loi-cadre prévoyait des
dispositions relatives aux territoires sous tutelle du Togo
et du Cameroun dont le statut devait &tre défini par décrets.
Entrés en vigueur les premiers, ils ont joué un rdle de pi-
lote & 1l'égard des autbtres décrets d'application. Pourquol ?
Parce que le Togo et, dans une moindre mesure, le Cameroun
étaicnt plus en avance que les autres territoires du fait
de l'influence de l'organisatlon des Nations-Unics, du fait
que la PFrance mit son point d'honneur a4 faire mieux que
1'Allemagne dans ces deux pays et , également, du fait de
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1'influence exercée sur leur évolution par l'expérience
britannique, dans cette partie du monde.

Ces deux territoires sont devenus indépendant en

Le but de la loi-cadre était tres vaste et il
est certain que les réformes ont modifié profondément les
institutions des territoires visés. D'aprés le Ministre
G. Defferre lui-méme, lc but était "non unc réforme de la
Constitution mais une réforme des institutions”.

La loi-cadre n'eut qu'une breve existence; du
moins dans les territoires ayant opté pour l'autonomie au
sein de la Communauté, ne fut-elle gqu'une étape, mais une
étape nécessaire et décisive. "En effet, il est clair que
cette loi conduira les territoires a réclamer l'autonomie
politique; il se posera alors le probleme de la structure
méme de la République" (1). BElle ne fut qu'une étape et ne
pouvait 8trec qye cela car, sans consolidation constitution-
nelle fédérale, la loi-cadre - qui, en fait, mettait en
ocuvre une sorte de fédéralisme sans fédération - était
appelée & servir de ferment aux nationalismes africains. La
loi~-cadre était une concession fragmentaire, . génératrice de
désillusions car elle apportait certains inconvénients du
Tédéralisme sans tous ses avantages.

Les circonstances exigeaient ainsi que les futurs
rapports entre la métropole et les territoires d'outre-mer
soient établis sur la base du fédéralisme. D¢ nombreux au-
teurs ct hommes politicues s'étaient penchés sur ce probléme
dtune refontc totale de 1'Union Frangaise qu'ils ne conce-
vaient que dans un sens fédéral.

Section IL.- Projets de réforme totale de

1'Union Prancaise : le Fédéralisme.

. De nombreuses définitions du fédéralisme ont
été proposées. La définition la plus claire ct, partant, la
plus simple pourrait &tre celle-ci. "L'Etat féddral est un
Etat dans lequel des collcctivités internmes décentralisées
jouissent d'une liberté particuliérement_grandez marquée par

{1) F. Borella : Evolution politigqye et juridique de
1'Union Francaise. '
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une autonomie constitutionnelle et une par%icipation a la
volonté du pouvoir central. Le principe essentiel du fédé-
ralisme est l'autonomie et 1'égalité des Epats-membres.

La technique du fédéralisme devait inspirer des‘projets
tendoant & une réforme fondamentale de 1'Union Frangaise et
devant marquer une promotion des idées d'mutonomie et
d'égalité entre les Ltats. Or ces idées étaient étrangéres
au systeme réalisé par 1'Union frangoise. Il est impossi-
ble de concevoir un fédéralisme colonial car comme le

dit M. C.i. Colliard (1) : "L'expression de fédéralisme
colonial semble contenir en elle une contradiction fonda-
mentale, une antinomie irréductible entre le sens de
1l'adfectif et celui du substantif. Le fédéralisme, pour
imprécis qu'il soit en général, évoque dans le domaine

de la Science Politique et du Droit public une solution

au probléme de 1l'Etat carcctérisée par l'autonomie et
1'égalité dont jouissent, dans leurs rapports entre elles
et avec le collectivité complexe, les collectivités élémen-
taires qui la composent. L'adjectif colonial caractérise

au contraire l'existence d'une collectivité humaine comple-
xe, composée de collectivités élémentaires bien différentes,
dont l'une, la métropole, domine les &utres : les colonies,
qui ne sont point avec elle dans des rapports d'égalité et
dtautonomie",

En effet une structure fédérale authentique
suppose que les collectivités membres soient entiérement
décolonisées et, dans la mesure ol les différents
projets de révision présentés ne mecttaient pas un terme
& la colonigation, il paraissait difficile d'y voir wm fé-

déralisme authentique.

Etait-il cependont possible de concevoir une
forme fédérale pour régir les relations de la Fraxce
et des pays d'outre-mer ? La réponse n'est pas simple.

En effet la République Frangaise "une?gndivisi-
ble" pouwait-elle devenir une République fédérale c'est-
a-dire un Etat fédéré dens un ensemble fédéral, détenant
les mémes compétences que n'importe quel autre Etat de
la fédération ? Des auteurs ont fait remarquer que la

-

(1) Pédéralisme colonizl et Union Francaise -lfélanges

G.SCELLE - Teme 1I,p.635.
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technique du fédéralisme comduirait & un renversement des
rapports de dépendance su profit des Etats et au détriment
de la métropole.

Pour Georges Scelle (1) le fédéralisme était 1o
solution d'avenir du probléme colonicl mais, pour lui,
k'égalité absolue entre les Etats n'dtait pas forcément de
I'essence du fédéralisme. Dans les fédérations naissantes
notamment, il arrive qu'une des nations ou l'un des Etats
fédérés en rcison de sa puissance ou de sa maturité poli-
tique se trouve désigné pour guider la politique de l'asso-
ciation et renforcer son dynamisme propre.

De nombreux exemples illustrent cette these :
ainsi le rble de la Prusse dans la constitution du III®
Reich ou le rfle des grands cantons suisses, ceux de Zurich
et de Berne dons la Confédération Helvétique. Il est vrai
que certains Ltats fédéraux se sont constitués sous la direc-'
tion d'un grand btat fédérateur mais, en tant que solution
& un probléme colonial, il semble que le fédéralisme devrait
8tre oppliqué dans sa rigueur c'est-a-d&#ire sur une base
égaliteire, car il intervient dans le but de supprimer une
domination. Bi cette domination subsistait, apreés transfor-
mation d'un empire colonial en itat fédéral, ladite "trans-—
formation"” passerait pour suspectc aux yeux des anciennes
colonies.

Pour M. Georges Maleville (2), le fédéralisme
deveit constituer le point d'aboutissement de 1'Union
Frengaise. Celle—-ci devant &tre co posée de république fédé-
rées, la République Frangaise n'était qu'un des Etats
membres. Mais, pour lui, au sein des organes fédéraux compé-
tents pour les affaires communes,la République frangaise
pouvait et devait occuper une position prédomimante ; la
représentation des Etats fédérés au sein des assemblées
1égislatives fédérales devait &tre fondée & la fois sur un
critére démographique ¢t sur leo prise en considération
des contributions des diverses républiques fédérées aux
dépenses communes de 1'Union.

M. Louis Périllier estimait (3) que les principes
du fédéralisme étaient ceux qui répondeaient le micux aux

(13 G.Scelle Revue Pollthue et Parlementaire Mars 1948

(2) 4 1'échelle mondinle. Essai d'une Union Frangoise Fédé-
‘rale - Librairie technique I958.

(3) L. Perillier "Structure de 1'Union Francaise -Essence
du FPédéralisme" Union Frongaise et Parlement Juin I954.




- 32 -
besoins et aux buts de 1l'Union francaise. Pour atteindre les
objectifs de 1'Union Frangaise deux sortes d'institutions
étaeient nécessaires: les unes étaient destindes & assurer
le libre épanouissement de la personnalité de chaque terri-
toire, les autres avalent pour objet la gestion des affai-
res d'intérét commun. '

1 on doune au premier facteur une trop grande
inportconce on aboutit & une indépendance du type confédéral
et & un risque de sécession. Si 1l'on met l'accent uniguement
sur le deuxieme facteur, clest lo personzlité des territoires
qui risque d'étre brimée. intre les deux, il y avait une
place pour le fédéralisme conclut M. Périllicr : c'était
lg notion: contractuelle de 1l!'Union Francaise, laquelle
reposait sur l'adhésion des populations & un statut commun.

Pour M. J.L. Quermonne (1), dens un systéme fédéral,

1'intégration doit se réaliscr jusqu'ad un certain niveau.
I1 fout que 1'ancienne métropole et les anciennes colonies
détieannent 1'autonomie interne sur la ﬁﬁse de 1'égalité
juridique. ‘

A condition qu'il repose sans discussion possible
sur 1l'égelité des droits des citoyens ¢t des Etats, le
fédéralisme "doit permettre plus d'harmonie et une croissance
plug rapide, plus de sécurité pour les minorités et moins
de sollicitatiomns périphériques pour les communautés fédéréss,
dans 1l'entreprise de surenchere qui remplcce peu & peu la
guerre froide entre les grands."”

M. F.Iachcire pensait de méme (2) que "seul en
effet le fédéralisme, d'une part, satisfait les désirs des
territoires qui veulent devenir des Etats, et d'autre part,
naintient des liems permancnts et institutionnels entre la
Métropole et ses anciennes colonies." Mais il ajoutait
" que le fédéralisme n'est pas compatible avec le régime par-
lementeire ; il fout une stabilité gouvernementale qui est la
force centripete gui compense l'autonomie.

Enfin M. René Capitant qui consacra une grande
étude & ce probléme (3) était partisan d'un fédéralisme
inégalitaire au profit de la métropole. Si, dans son projet,

(1) Théorie Juridique et Politique de la
RaJoPoVoFo "58 - Po449-
(2) Révision du titre VIII Constitution RJEVF 1958 p.293

(3) "Pour une constitution fédérale" - 1946,
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l'une des assemblées fédérales était composée de représen-
tants des Etats en nombre proportionnel & la population,
ltautre assemblée n'dtait autre que le parlement de 1la
métropole. C'était une frrme de ce que nhous avons déji ?
appelé 1le "fd¢déralisme conservateur".

Hous pouvons ainsi relever une grande diversité dans
les opinions empruntées & la doctrine. On peut remarquer que
la majorité penche pour un fédéralisme inégalitaire dans
lequel la France conservait en fait un r8le dominant. Pour
ces auteurs, le fédéralisme n'était qu'un moyen de conserver
la réalité des rapports de domination mais en changeént 1la
terminologie afin d'apaiser certaines revendications natio-
nalistes. 4

Les parlementaires de la IV® République se sont
tous plus ou moins montrés des fédéralistes convainBus et,
surtout depuis 1953, de nombreuses proposition de révision
ont été déposées sur les bureaux des assemblées.,

Ainsi M. Mitterand, le 4 r&vrier 1958, ddposait i
1' assemblée lationale une proposition de résolution invi-
tant "le gouvernement & provoquer & bref délai, la réunion
d'une confirence groupent avec les représentants qualifiés
du gouvernement , les représentant élus des populations
de 1'afrique frangesise en vue de la création de la commurauté
Franco-Africaine et pour que soient définies les institutions
générales et spécialisées de cette communauté".

Mais, bien avant cette proposition, des projets
étaient intervenus intéressant une application du fédéra-
lisme & 1'Union Frangaise soit =u niveau des institutions
centrales ou fédérales, soit au niveau
des institutions des évats-membres, soit au niveau de

la répartition des commétences.

§ 1.- Les réfornes reletives aux institutions

centrales

- Bn ce qui concerne l'aorganisation du pouvoir
1égislatif 1'association "La Fédération" proposaitl créaton
d'mparlement fédéral biceméral compogé dlunc Assemblée
fédérale et d'un Sénit fédéral.;Le parlement voterait seul
la loi mais l'assemblée de 1'Union francgeise demeurait telle
qutelle était. y
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M. Dronne (1) au nom du R.P.F. prévoyait le maintien
de 1'assemblée untionale avec une participation minoritai-
re des élus d'outre-mer. Le Sénat seraiﬁ,composé pour moitié
de représentants métropoligains et, pour moitié, de repré-
semtants des tq?ritoires d'outre-mer ; c'elt été une chambre
des Etats ou chambre haute.

M. Léopold S¢dar sSenghor au nom des Indépendants
d'Outre-Mer,désircit que 1l'assemblée nationale ffit en méme
temps l'assemblée de la métropole et 1l'assemblée de la
République. L'assemblée fédérale aurait été le Conseil de
la République transformée en “'nat communcutaire et divisé
en deux sectioms paritaires ¢lues l'une par les collectivi-
tés territoriales métropolitaines, l'autre par les collec-
tivités territoriales d'outre-mer. La section métropolitai-
ne délibérant pour toutes les affaires intéressant unique-
ment la métrople : les deux sections délibéreraient conjoin-
tement pour les aficires qui intérecvseraient les territoi-
res d'outre-mer ou l'ensemble de la République.

Une étude treés intére-sante a été faite par M. Gal-
brun (2) qui 2 envisagé divers systémes possibles d'organi-
setion du pouvoir législatif fédéral. Tout @&'abord le Par-
lement fédéral pourrait &tre constitué par 1lt'iAssemblée
nationale et le Conseil de la République qui perdreaient
toutes leurs compétences relatives & la métropole. L'assem-
blée de 1'Union frangaise disparaltrait et un nouvel organe
législatif serait créé¢ pour la métropole. M. Galbrun envi-
sageait également que le Parlement fédéral fut constitué
soit par 1l'kesembidée natior soit par le (onseil de la
République, 1l'autre assemblée aurait constitué la chambre
métropolitaine ; dans czs deux ces l'Assemblée de 1'Union
frangaise disparaisstit également. sutre solution : le
parlement fédéral serait constitudé par 1'issemblée de
1'Union frangaise. Enfin il envisageait encorc un parle-
ment flidéral composé par trois ascemblées : une Assemblée
Nationale compétente et pour les affaires de la métropole
et pour celles de 1'outre-mer, ctest & dire une assemblée
comprenant deux sections ; un Conseil de la République

(1) R.Dronne =~ Pour une véritable Union Franceise - Union
franceise et Parlement - Janvier I1954.

(2) R.Galbrun "Perspective d'une organisation fédérale de
la R.F. - R.J.P.UF - 58 p.55.
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qui serait la chambre de réflexion métropolitaine et enfin
1'issemblée de 1'Union frangaise qui serait la chambre de
réflexion de l'outre-mer.

En fait, dans toutes ces solutions envisagdes, on
ntavait pas woulu trop innover et au contraire on avait
voulu se servir des institutions existantes. A notreesvis
aucune de ces solutions n'était bonne ; pour dissiper toute
&Quivoque, il fall=it innover hardiment.

- Les divers projets présentaient une certaine
unité en ce qui concernait le pouvoir exécutif qui aurait
été confié & un Président de la République fédérale élu
par les assemblées fédérales : le chef de ce gouvernement
fédéral et ses ministres nuraient conservé un caractere
parlémentaire, mais ils auraient été censés demeurer en
fonction pendant toute la durde du mandat parlementaire.
Ct'était un parlementarisme rationalisé.

M. Senghor aursit voulu que le gouvernement de
la République fdédérale soit en méme temps le gouvernement
de la mdétropole.

Lz plupart des projets admeita’ ent cependant
que le Président d'un éventuel Ltat fédéral fOt de droit
celui de la République francaise : cette solution a été
retenue par la Communauté de I1958.

- Lnfin le troisieéeme pouvoir le pouvoir judiciaire
a lui aussi été évoqué. I1 devait &tre l'arhitre au sein
de l'ordre fédéral. Tput fdéddéralisme authentique comporte
ce pouvoir juciciaire , ... Meis, ici, on se heurte
& la vieille tradition francaise : tout forme proche ou
lointaine d'un "gouverncment des juges" rappelle l'ancien
régime. Cependont les divers projets en ont tous fait
mention. Ainsi l'association "la Fédération" proposait un
tribunal arbitral com-os’ ¢: douze juges inamovibles nommés
per le Président de la République en Conseil des Ministres.
Un parlementzire M. Blocg-Mascart, estimait qu'il y avait
trois solution possibles : soit la création d'une section
spécicle du Conseil d'Btot, soit La création d'une section
spéciale du Conseil Supérieur de la Magistrature, soit
enfin la création d'mn nouvel organisme, solution qui avait
les préférences de 1l'auteur. Ce nouvel organisme devait

coifons
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€tre une Cour Supréme composdée de sept membres. L'Assemblée
fédérale et le Président de 1z République désigneraient cha-
cun un certain nombre de membres de la Cour Supréme. De

plus la compétence du Conseil d'Etat et de la Cour de Cas-
sation s'étendrait & l'encemble de la Fédération.

I1 est donc certain que 1':dée d'une cour de
justice fédérale était praticuement acquise dans la plupart
des projets et 1l'effet s'en est certainement fait ressentir
dans le discussion de la Constitution de la Communauté et
dans le création de la Cour arbitrale-

§ 2.- Les Réformes relatives aux Institutions des

Etats-nembres.

La plupart des projets prévoyaient
1l'organisation politique des Etats fédérés sous la forme
suivente : un systeme parlementaire comportant deux assem=
blées et un exécutif.

Ils organisaient aucei la copmrdination des ordres
législatifs fédéraux et locaux et la représentation du pou~

voir central aupres des pouvoirs locauxe

Le principe €tait le suivant : il ne fallait pas
laisser 1'Etat fédéré libre de fixer ses institutions et cela

pour deux reisons

- Une raison logigue : 1'Etat fédéral accorde
genéralement sa garontie aux constitutions des Etats fédé-
rés ; en contre partie, il ne faut pas qu'une trop grande
diversité des structures des LEtats fédérés puisse porter
atteinte & 1la solidité et & 1l'intégrité de 1'Etat fédéral.

- Une raison contingente : la transformation de la
République francaise en Ltat fédéral s'effectuerait & par-
tir d'une structure unitaire et non point par la réunion
de plusieurs collectivités déjd existantes et aysnt déja
leurs propres institutions.

Ctest ainsi que 1l'association "La Fédération" pré-
voyait 1'établissenent dans chaque territoire fédéré d'une
issemblée territoriale élue au suffrege universel. M.Blocq
Mascart préconicnit lo création de sept assemblées. Ce
chiffre correspondait & un regroupement des territoires
exigus, il visait a limiter 1'éparpillement des forces

easfoee




centrifuges (1) .

Tous ces projets présentaient donc des garactéres
conmuns avec des variantes propres a chaque auteur : organi-
setion d'un pouvoir législatif et exdcutif dans chaque Etat
membre de 1'Htat fédéral mais avec comme contre partie, la
garantie de la Constitution ; il organisait la coordinatim
des ordres législatifs,locaux et fédére ;3 ccla ¢ sait
le probléme de la répartition des compétences.

§ 3.- Les réformes relatives & la répartition des
gompétences

L'organisation de deux pouvoirs superposés impligue
qu'il a fallu d'abord répartir les compétences entre 1l'Etat
fédéral et les Etats fédérés. Clemt en fait le point cru-
cial dans la création d'un Etat fédéral ; sa durée dépendra
souvent d'une répartition des compétences équitable et judi
cieuse. En général, la technique fédérale veut que ce soit
les compétences de 1'Etat central qui soient énumérées ;
les compétences des Ltats membres étant présumées,c'est-i
dire qu'elles sont constitudes de toutes les matiéres qui
ne sont pas attribuées & 1'Etat central. Il convient donc
d'énumérer les compétences de 1'Etat fédéral, clest-a-dire
les compétences essentiellern, vitales, celles qui corres-—
pondent aux intéréts nationaux et qui sont remises & un
orgenisme centrcl nuquel participent tous les Etats membres
selor un procédé démocratique.

La pratique en~~" =~ mrg font partie du domaine des
compétences fédérales : la défense nationale, lo représen-
tation diplomntique, la monnaie, la législation des poids
gt mesures, les postes, les douanes, le commerce extérieur
la police, le droit, la notionalité, la législation finan-
ciere, l'admission de nouveaux Etats.

Les divers projets faisaient epplication de ce
principe traditionnel. M. Senghor et le groupe des Indépen-
dants d'outre-mer demandaient que les Affaires Ltrangeres,
la Défense nationale, la monnaie et la coordination de
1'économie soient de la compétence fédérale. Ce domaine,
quoique essentiel, €était assez linité et bien dans la ligne
des idées de M. Sengho~ qui priéférait une Confédération
aux liens assez lfiches & une fcéddération aux liens plus

(1) = I1 y avnit 14 1'idde en germe d'un féddralisme
a ¢tage. .
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étroits mais aussi plus solides. Dang les autres projets
la liste des compétences fédérales était infiniment plus
longue. C'est ainsi que dans le projet de l'aésociatiog
"la. fédération" on trouvait le vote du budget fédéral, la
déclaration de guerre, les relations diplomestiques et
internationeles, l'organisation des services administra-
tifs et judiciaires généroux, les conditions communes ou
réciproques d'établissement ou d'accés & la fonction publi-
que fédérale ou locale, le régime commun en matiére écono-
migue et monétaire, le statut politique et organique du
pays composant 1'Etat fédérai. I1 est & noter que 1le
projet "La Fédération" dJnumérait également les compéten—
ces locales ; ceci peut loisser subsister un doute sur le
principe fondamental de la répartition.

I1 serait vain d!'énumérer la rdépartition des
compétences selon tous les projets car chacun en faisait
varier la liste selon ce qu'il estimait ndécessaire afin de
conférer & un Etat fédéral les compétences utiles. Dans
lt'ensemble les principes resteient les mémes, tout ce
quil est d'intérét national doit 8tre laissé & 1'Etat fédé-
ral.

Quant szux intéréts locaux, c'éteient en général
ceux pour lesquels chague collectivité composante disposait
de la liberté compléte de s'administrer selon les nécessités
locales. Ces intéréts étaient de la compétence des Etats-
mebres. Cependnnt cela pouveit poser des problémes de
technique législative. En effet, est-il exact d'affirmer
que les matieéres fdédérales reléven$t de la seule législa-
tion fédérsle ou, au contraire, peuvent-elles laisser une
place 2 une ldgislation secondaire des Etats membres ?

I1 y a trois solutions possibles : soit laisser les matié-
res fédérales dang le domaine de la législation exclusive
de 1'Etat fédéral ; soit admettre qu'il y a législation
concurrente, les organes fédéraux prenant des lois—cadres,
le pouvoir réglementaire restoent aux Etats membres ; soit
admettre qu'il y a législation concurrente, 1'Etat Fédéral
pouvant légiférer eh ces nabidres dans la mesure ou le
besoin d'une réglementation législative fédérale se ferait
sentir. Cela pemvait abou tir & faire exercer un contrdle
de l'opporti-itd de 1o législation locale par le parlement
fédéral.

eoifenn
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Dans  un fédéralisme se superposant & d'anciennes
structures coloniales il semble que la solution des lois-
cadres s0it la mieux adaptée; les Etats membres se senti-
raient plus libres en exercant le pouvoir régiementgire.

I1 semblait donc que la République frangaise pouvait
aisément devenir un dtat fédéral: 12 majorité des auteurs
et des hommés politiques estimaient que cels ¢tait parfaite-
ment possible et méme nécessaire.

La Régpublique francgaise "une ¢t indivisible" était
don¢ une formule dépassdée, la Constitution de 1946 y avait
déja gorté atteinte. lM8me 1'objection selon lequelle il est
difficile en partant d'un état unitaire de faire un état
fédeéral ne tient pas:il n'y o que des différences de degrés
entre ces deux formes d'étatset non de nature. Le Brésil en
est un exemple probent. Mais il se posait des problémes
plus larges que le probléme juridigque. Le fédéralisme
exige une certcine communauté de sentiments, dtintéréts,
dtidéologie. Cette commmnauté existait-elle entre la
Frince et 1'Outre-mer ?

On peut constater certains ¢léments humains communs:
la lengue, la formation intellectuelle, la culture, une
certaine idéologie démocratique d'origine frongoise.

Le fédérolisme exige une unité géographiquélh!exis-
te pas entre la France et les territoires d!'Outre-mer meis
comme le disait M. Rivero " pien ne sfoppose actuellement
4 la constitution d'Etats féddraux dépourvus de l'homogé-
néité territoriale qui en d'autres temps et lieux a pu
8tre nécessaire & son exercice ". (1)

Une transformation de 1'Union frangaise en état
fédéral était donc possible, meis cette transformation
avait ét¢ envisagdée de manieére i ce qu'elle se réalise
de fagon progressive ; les projets demeursient dans
ltabstraction. Peu de gens, en effet, se penchaient sur
la réalisation pratique des réformes préconisées. La créa-
tion d'une République fédérale impliquait plus gqu'une
réforme constitutionelle : il fallait qu'une révolutioh
dans les idées précede mn chengement de constitution.
Aucun auteur, aucun député ou groupe parlementaire n'aveit
vraiment envisagé la possibilité d'une telle révolution

(1) Rivero (J) : Le statut de 1'Union Francoise
Les Btudes -dJuillet 47 -~ p.5
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Allait-on vers une <¢o.x"alsation de plus en plus pousede
aboutissant & l'autonomie locale et plus tard au fédéralis-
me ou allait-on vers 1l'éclatement définitif du cadre de la

Constitution de I946.

De nombreux hommes politiques et auteurs sentaient
au début de l'année I958 qu'il fallait faire guelque chose
c'est & dire prendre des mesures radicales afin de préciser
ltavenir. Pour cela il fallait un catalyseur, un choo: psy-
chologique.

La crise de maj I958 amena ce choc. Elle eut elle-
méme une origine coloniale et provoqua des répercussions
profondes sur 1'évolution des territoires d'outre-mer comme
sur celles de la métropole et de 1'Algérie. En juillet I958
le Générel de Gaulle annonga aux populations d'outre-mer
" en I958 nous devons b&tir de nouvelles institutions,
établir sur le mode fédéral les liens de notre union, orga-
niser un grand ensemble politique, économique et culturel
qui réponde aux conditions modernes de la vie et du progres"
Cela répondait parfaitement & la mission qui lui avait été
confiéde par la loi constitutionnelle qui avait jeté les
bases de la nouvelle Constitution dons le sens d!'organisa-
tion des rapports de la République avec les peuples qui
lui sont associés."

CHAPITRE ITI.- laboration de la Constitution de
Comnunavté.

Le Parlement francais ¢était en vacances définitives
au comrs de 1'été 1958, c'était donc au gouvernement du
Général de Gaulle d'élaborer la nouvelle Constitution de
la France dans laquelle devait &tre incluse:celle de la
future Communauté.

Ba Constitution de 1946 tipulait que " les lois
constitutionndles étaient discutées et votées dans les for-
nes prévues pour les lois ordinsires ". Or les lois ordi-
naires n'éteient plus du domaine du parlement. Elles éteient
élaborées par l'exécutif sous le nom d'ordonnances. Clest
pourquoi les lois constitutionnelles devaient &tre établies
de la méme fagon dans le cadre des cing points fixés par
la loi de rc¢vision du 3 juin I1958.

Le projet de Constitution élaborée par le gouver-
nement était d'inspiration gaulliste ; on y reconnaissait
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la marque bersonnelle et les conceptions constitutionnélles
du général de Gaulle telles qu'il les avait définies dans
san fameux discours de Bayeux de I946. Le projet préconi-
sait une "Fédéroiion" (titre X1) dans laquelle ses membres
disposeraient de leur autonomie et géreraient librement
leurs propres affaires (art.68 de l'avant-projet)

. sous régerve des affoires confides 4 la
Fédération par 1ltarticle 69 : politique étrangére, défen-
se, monnaie, politique économique commune, etc...

Le projet ne correspondait pas aux idées et aux
désirs das élus d'outre-mer qui manifestérent leur opposi-
tion par une note remise au général de Gaulle en juillet
58. De plus le projet gouvernemental avait le tort de ne
pas laisser la perte ouverte & l'indépendance.

Réuni a Cotonou en juillet I958, le Parti du
Regroupement u4fricain prit position contre l'avant-projet
en demandant l!'indépendance immédiate et en préconisant
la  création d'une vaste confédération multinationale de
péuples libres et égaux.

Le Rassemblement Démocratique Africain, préférait
une évolution progressive vers une autonomie de plus en
plus large.

Le conité consultatif constitutionnel qui siégea
du 29 juillet au 14 aolt se saisit alors de l'avant-projet
Le comité était composé de juristes et d'hommes politi-
ques de diverses tendances de la métropole et de 1l'outre
mer et, parmi eux, on pouvait compter quelques auteurs de
projets de réforme de 1'Union frangaise dont M. L. Senghor
et Blocg-Mascart.

Pratiquement le Comité composé¢ en grande majori-
té de membres issus de ces deux assemblées gardait une
valeur représentative suffisante.

Les discussions relatives au tit~s 4AI furent

parfois drematiques. L'opposition entre la"fédération "

et la "confédération" éclipsait le vrai probléme qui,
était celui de savoir si lea France demeurzit une métropole
et les T.0.M. des colonies. Apres discussion, tn titre

XI bis fut élaboré qui faisait place & une confédération
librement conclue. Mais le Général de Gaulle se montra
tres hostile & cette iddée de confdédération et le débat

coo/one
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devint violent et failli entrainer une rmpture relative-
ment aux termes de la"fédération " et de "confédération".
Finalement M. Tsiranana proposa le mot de "communauté"
pour apaiser les esprits.

La partie du préambule de 1l'avant=-projet consacrée
aux relations France-Outre-Mer offrait "cux peuples des
territoires d'outre-mer qui manifestent la volonté d'y
adhérer des institutions nouvelles fondées sur 1'idéal
commun de liberté, d'égalité, de fraternité". Ce texte
assez court fut allongé par le comité consultatif consti-
tutionnel qui y ajoutait en té&te " sur la base des princi-
pes du premier glinéa du Préambule et celui de la libre
détermination des peuples ..."

Cette modification fut acceptde par le gouverne-
ment meis D@ changea pas l'esprit du texte provisoire.

Ctest dans la partie relative & la "féadération"
que les diverses tendances staffrontérent le plus violem-
ment.

L& titre XI de 1l'avant-projet poscit une alterna-
tive brutale aux peuples d'outre-mer : sgit 1!'indépendance
avec les conséquences financieéres soit l'adhésion a une
fédération avec maintien des avantages?gussi des devoirs.
Mzis ce texte était nettement insuffisant dans ses données,

la gouvernement avait voulu laisser le ®oin au Comité
consultatif d'examiner le probléme au fond et d'y appor-
ter des améliorations aprés une discussion constructive.
Ltavant projet proposait de créer trois catégories de ter-
ritoires : les départements d'outre-mer; les états fédérés
qui, remplagant la notion de territoire d'outre-mer, deve-
’naient des itats indépendants de la République frangaise ;
et les anciens Btats associé%?bouvaient constituer une
communauté de peuples libres, union dont le caracteére
juridique restait & définir et dont le but était dtassocier
et de développer les civilisations.

Cette communauté?g'adressait pas aux territoires
dfoutre-mer devenus Etats fédérés. Tres vite au sein du
Comité Consultatif constitutionnel un autre gntugdnisme
s'éleve entre les partisans et les adversaires de la
"Pédération" telle qu'elle était préconisée.Pour ceux-ci
le projet était en régression par rapport a la Constitution
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de I946 puisqu'il ne Pproposait le choix qu'entre un fédé-
ralisme rigide et: 1'intégration. Dlexclusion de la solution
confédérale condd‘%ﬁitles opposants a la "Pédération"
proposée dans l'avdnt-projet a4 refuser les tewmes du choix,
et & choisir la solution brutaje de 1'indépendance immé-
diate. |

Le Comité prit zcte de ces positions et, dans son
projet, prévit la possibilité pour un Etat de devenir indé-
pendant . En cela il avait sans doute suivi l'avis de M.
Senghor " la fédération est un mariage avec le régime de
la communauté des biens ; 1la Confédération est un mriage
avec le régime de la séparation de biens. Mais c'est quand
méme un mariage c'est-a-dire un acte de foi. Cela vaut
mieux que quelques accords contractuels liches vers les-
quels vous nous poussez si vous ne nous laisscz & choisir
qu'entre la fédération et 1'indépendance totale".

Cependant la différence entre les deux systemes
€tait plus grande que cela, La fédération c'était 1l'auto-
nomie interne avec des liens étroits ; tandis que la confé-
dération était avant tout 1'inddpendance sans que soit
précisé les liens. De plus c'est un réginme de droit inter-
nationalqui repose sur un traité ou pacté confédéral 3
chaque Etat est reconnu internationalement.

Le projet du comité consultatif offrait aux
territoires d'outre-mer un choix varié : soit le statu-quo
de territoire, soit la départementalisation, soit la qua-
1ité de membre d'une organisation de type fédéral appelé
¥Communauté", soit enfin l'accession & 1l'indépendance
dans le cadre d'une "association des peuples libres" a
base contractuelle.

Compte tenu de ces critiques, le projet
définitif du gouvernement était le suivant : en sommettant
aupres de chague territoire d'outre-mer le texte constitu-
tionnel en vue de son approbation par rdéférendum, il ou-
vrait une alternative dan’ les deux termes étaient les
suivants

Le rejet du texte entrainait l'indépendance
pure et cimyle ;3 ltapprobation du texte réservait des
options qui devaient étre exercées dens les quatre mois par
l'assemblée territoriale des différents territoires, &

coifeas




- 44 -

savoir un choix entre lo départementalisation, le meoihtien
du statu-quo de territoire d'outre-mer ou l'accession zu
statut d'Ltat autonome membre d'une Comrunauté qu'instituait
le texte lui-méme (art. 76.)

Une fois le projet définitif établi le référendum
eut lieu le 28 Septembre. A 1l'exception la Guinée et, & des
majorités frisent 1l'uninenit¥ le projet fut adopté et devint
Constitution de la République frangaise et de la Comnunauté

Le. Guinde de par son vote négétif refusait le
meintien de tout lien avec la France et devenait indépen-
dante.

Le choix positif du reste de 1l'Afrique noire
pouvait s'expliquer por trois raisons (1) ¢

- Lla satisfaction de 1'électorat évolué devant les
titres XII et XIII du projet constitutionnel (surtout 1'ou-
verture vers indépendance toujours possible), le lien senti
mentel qui unissait 1'Afrique noire a la France, 1l'influen-
ce des chefs treditionnels et des grends leaders politiques

acquis au principe (2).

Apres la promulgation de la Constitution le

4 Octobre 1958, la Communauté était née ; 1'Union frangaise
étoit enterrée officiellement. ALurait-elle une longue exis—
tence ou au contrgire disparaitrait—elle pour suivre 1'idée
de M. Senghor : "la communauté n'est pour nous gu'un passa-
ge, qu'un moyen, notcmment celui de nous préparer a 1'indé
pendance 3 ls maniere desterritoires sous dépendance bri-
tannique".

Nous allons voir en étudiant dans une Iere Partie
la Communouté institutionnelle gue celle-ci portait en elle
les germes de sa destruction et de sa disparition et dans
une deuxiéme partie nous étudierons la Communauté conven-
tionnelle promise & un plus long avenir puisque bidtie sur
un systeme plus souple :

) cei/ e

(1) Esprit -Nov.58 - Georges Chaffard "Choix de 1l'Afrique
Noire'".

(2) On pcuvrmit y ajouter une intervention officieuse,
caractérisée par lo distribution un peu désordonnée
de fonds spéciaux.
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Iére PLRTIE - Statuf juridigue et politique de la
Communauté institutionnelle et des

Etots-membres

"La République et les peuples des territoires d'Outre-
Mer qui, par un acte de libre détermination, adoptent la
présente Constitution instituent une Communauté. '

La Communouté est fondée sur 1'égalité et la polida-
rité des peuples qui la composent".

Cet article premier de la Constitution met l'accent

sur la primauté de l'aspect humain de lo solidarité entre
les membres et c'est en fonction de cet aspect que les douze

territoires d'ougre-mer acceptent d'instituer la communauté
avec le France par un acte de libre-détermination. Le Réfé-
rendum avait, outre/ Wi sens tout différent de celui qu'il
ava.it en France, c'était l'acte par lequel les territoires
entraient dans lo Communaute.

Nous verrons en quatre chapitres la composition de la
Communaucé le répartition des compétences, les organes et
enfin sa nature juridique.

CHAPITRE PRELIMINAIRE.- Composition de la Communauté

§ I.- Ltexercice des options

La Communauté se compos#zit des territoires qui avaient
approuvé la Constitution au référendum, c'est a dire de tous
sauf de la Guinéde. Mais le fait de remplir cette premiere
condition nécessaire pour rester 1lié & la France n'était pas
suffisant pour définir le statut futur du territoire/réﬁﬁbrt
4 la Prance : Lo Constitution (art.76) prévoyait trois
options possibles :

a) Le territoire pouvait demeurer ce qu'il étais%
dtaprés la Constitution de I946 et plus précisément d'apres
la loi~cadre du 23 juin 1956 et ses décrets d'application
en attendant qu'une orgenisation particuliere, définie par
la loi, soit établie aprds consultation de 1l'Assemblée ter—
ritoriasle intéressée (art.74). Le choix entrafnait la
conservation d'une représentation pzrlementeire & 1'hssem-
blée nationalc et au Sénat de la République et, en contre-
partie, la limitation de l'autonomie locale : le territoire
restait, en faisant ce choix, un territoire d'outre-mer de
la République frangaise. cei) s
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b) Le territoiré pouvcit aussi s'intégrer plus étroi-
tement & la France métropoliteine, & la France des dérerte-
ments, c'est & dire & la République frangaise au sens précis
du terme, en devenant département lui-méme. L'article 73
de la Cons:itution présise "que le régime législatif et
l'organisation administretive des départerents d'outre-mer
peuvent faire 1'objet de mesures d'adaptation nécessitéss
par leur situation particuliere". Cette disposition répon-
deit surtout a la situation particulidre de 1'Algérie et
ellg, appelle trois remarques :

1°) Ces adaptations ne peuvent porter que sur le régime 1é-
gislatif et sur l'orgenisation administretive et non pas,
par conséquent, sur les rapports politiques de ces dépar-
tements avec la Métropole.

2°) Ces adaptations peuvent permettre d'apporter dans cette
mesure des exceptions au texte constitutionnel lui-méme.

3°) L'article 73 ne précise pas qui prendra ces mesures
d'adaptation, il faut penser que ce doit &tre le législateur
lui-méne.

"c¢) Le dernier choix possible, et non le moindre, pour
le territoire était qu'il pouvait devenir un Etat. I1 ces-
seit de ce fait de faire partie de la République frangaise
mais il entrait alors dans la Communcuté qui réunissait la
République et les Etats ayant opté pour cette solution.
Les territoires avaicnt quitre mois pour opter & compter
de la date de promulgation de la Constitution et pour deve-
nir Etcots-membres de la Communcuté 1'option ainsi ouverte
n'intéresscit que les anciens territoires d'outre-mer.

Le. premiére option ne pouvait convénir, on le savait,
qu'a de petits territoires. Clest pourquoi optérent pour le
statut de territoire d'outre-mer de la République frangaise
clest-a-dire pour le statu-quo de la loi-cadre du 23 juin
1656, les territoires des Comores, de la Cdte Francaise des
Somalis, de la Nouvelle Calédonie, de St Pierre et Miguelon
et de la Polynésie francgaise. C'est ainsi que le 17 décémbre
I958 1l'assemblée territoricle de Papeete a émis a l'unani-
mité le voeu de voir lo Polynésie frdngoise conserver son
statut de territoire d'outre-mer et de rester partie inté-
grante de la Répubkique frangnise. 4 cette occasion, 1l'Assem
blée territoriale avait demcndé que le Conseil de gouverne-
ment n'nit plus que des attributions collégiales et elle

con/ o
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avait proposé lo suppression du titre de Ministre ainsi que
des fonctions de Président du Conseil de gouvernement. Les
anciens ministres prendrcient alors le titre de conseiller
du gouvernement et le conseil serait présidé par le chef

du territoire. Le gouvernement francais accepta cette deman-
de dans une ordonnance du 23 décembre I1958.

- Aucune option n'a été prise en faveur de la deu-
xiéme solution. La transformation en département était, en
quelque sorte, l'assimilation lo plus compléte et nul n!espé-
rait qu'un territoire choisisse cette solution. Restaient
donc départements d'outre-mer les départenent d'hlgérie et
du Sahara et ce gu'on a comtinué d'appeler les "quatre vieil
les" c'est-a-dire les Antilles (Guadeloupe et Martinique),
la Guyane et la Réunion.

La République frangaise qui .comprend la France mé-
tropolitaine, les Territoires d'outre-mer et les départements
dfoutre-mer était naturellement membre. de la Communauté
mais ces derniers ne 1l'étaient gque d'une maniére médiate,
par l'intermédigire de la France. Une fois leur choix fait,
leur statut devait rester figé, car ils étaient inclus dans
la République frangoise.Ceci Jtaitune nette regression par
rapport 2 la Constitution de I946 cui dans son article 75
prévoyait, pour les membres de la Rdépublique frangaise,
c'est & dire pour les départements d'outre mer et les terri-
toire d'outre-mer, la possitilité d'évoluer vers le statut
d'Etat associé. Ce fait a €té confirmé le 4 mai I959 dans
une réponse de M. Michel Debré & une question écrite de
M. Le Pen (1) :

" La Constitution n'a jomeis prévua la possibilité
pour des départementsde se transformer enterritoires d'outre
mer ni & plus forte raison de devenir Etats-membres de la
Communsruté ou Etats indépendants. Dfautre part la transfor-
mation des territoires d'outre-~mer en Etats de la Commuhau-
t#& ne pouvait avoir lieu que pendant les quatre mois qui
ont suivi l'entrée en vigueur de la Constitution. Aucune
transformation en Ltats de la Communsuté, cucune sécession
de la République ne sont donc constitutionnellement possi-
bles pour les départements et les territoires faisont partie
de la R¢publique frangaise".

_______________ coif e

(1) J.0.R.F, 6 Mai I959.
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Cependant on peut se demander si cette décleration de
principe sera toujours appliquée. En effet 1'Algérie, dépar-
tements d'outre-mer, souléve des problémes spéciaux & cet
égord. Berait-il possible constitutionnellement que 1'Algé-
rie, quoiqu'en dise M. Debré, puisse un jour devenir un
Etat autonome ? Il semble qu'il faille répondre par l'affir
mative. En effet 1l'article 53 de lao Constitution mentionne
les cession de territoire "Les traités de paix,les trai-
tés de commerce, les traités et accords relatifs & 1'orga-
nisation internctioncle ... ceux qui comportent cession,
échange ou adjonction de territoiré ne peuvent &tre ratifidés
et approuvés qu'en vertu d'une loi. Nulle cession, nul
échange, nulle adjonction de territoire n'est valable sans
le consentement des populations interessées". Rien donc
n'interdisait d'accordef a un territoire son indépendance
du moment que les conditions prévues par ce texte sont res-
pectées ctest-a~-dire consultation des populations intéres-
gées, rotification ou approbation du traité ou accord d'in-
dépendance en vertu d'une loi. I1 serait donc possible, que
1'ilgérie puisse devenir autonome, mais il faudrait 1'accord
du Parlement francais et le plébiscite des populations
intéressées. Mais ceci est un probléme plus politique que
juridique. Du point de vueconstitutionnel, et en admettant
qu'ton puisse agsimiler & une "cession de territoire" une
sécession, eelle de 1'Algérie parait donc possible.

La République frangaise ainsi constituée, avec ses
territoires et ges départements d'outre-mer, était incon-
testablement le membre le plus influent de la Communauté.

Du point de vue démographique avec les 43 millions d'habi-
tants métropolitains, les dix millions d'algériens et les
rentaines de milliers d'hebitants des départements et
territoires dtoutre-mer, elle pese trés lourd dans la balan-
ce. Du point de vue économique, militaire, technique, tout
montrait sz prééminence. 3i le Communauté était un état
fédéral, elle était un Etat fédéral inégalitaire que l'on
pourraitcomparer & 1'U.R.d.5. ou la République fédérative de
Russie représente 60 % du total des habitants de 1'Union.

L c6té de la R¢gpublique frangoise, faisaient partie
de la Communauté les Etats-membres c'est-ad-dire les
anciens territoires d'outre mer ayant opté pour ce statut
aprés avoir approuvé le référendum. Les douze territoires
issus des réfornecs de 1956 et 1957 avaient un éélai de

R AN
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quatre mois pour se prononcer sur le statut qu'ils désireiet
adopter. Comme il était prdévu, ils adoptérent le stotut
d'Itat membre et cela d'une manidre rapide. Ces Etats jouis-
saient dé& l'autonomie, c'est & dire qu'ils "s'administraient
eux-mémes et géraient démocratiquement et librement leurs
propres affaires" (1).

Ctest Madagascar qui, lo premiére, manifesta sa vo-
lonté de devenir un Etat-membre : le 14 Octobre 1958, elle
g'ériges en république. Les territoires africains s'zccor-
dérent une plus longue période de réflexion, c'est-a-dire
un peu plus d'un mois avant de fixer leur choix, mais tous
confirmerent lecur décicion d'cntrer dens 1o Communzuté et
tous se proclamerent république, par une simple délibéra-
tion de leur assemblée territoriale. - )

~

Clest ainsi que 1'hssemblée territoriale du Soudm
réunie & Bamako le 24 novembre 1958, proclama la République
goudanaise, premier Ltat africain membre de la Communauté.
Le texte adopté par 1'Assemblée, précisait que la République
soudanaise pouvait se flilérer avec d'autres Etats africains
membres de le Communauté. L'Assanblée territorisle était
érigée en LAssemblée constituante, et devenait Assemblée
législative provisoire jusqu'd l'entrée en vigueur de la
Constitution soudanaise.

Tres rapidement les autres territoires fixeérent
leur choix selon des processus similaires. Le Sénégal devimnt
le 25 novembre lao Republique Sénéganlaise. Puis on vit appe-
reftre la République Islamique de Mauritconie (28 Novembre)
le. République gaboncise, la République du Congo, la Républi-
que du Tchad, le méme jour c'est & dire le 28 Hovembre.
Lt'Oubangui~Chari devint lz République centrafricaine le
Ier décembre. Lo République de C8te d!'Ivoire et celle du
Dehomey furent créées le 4 décembre. Le 11 décembre, ce fut
le tour de le Houte-Volta qui devint, par la méme occasion,
République voltaique. Enfin, le 18 décembre, le Niger devint
lz République du Niger.

L'option de ces territoires avait été faite & titre
individuel, les deux fédérations d'A.0.F, et d'A.E.F. étaient
disparuss. Tout de suite se poserent des  problémes dont
le plus important est évoqué dans l=. Constitution elle-méme
(axt.76) "... Les Territoires d'outre mer... deviennent

(1) = Constitution du 4 Octobre 1958 - article T7.
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soit département d'outre-mer, soit groupés ou non entre eux

Etats membres de la Communauté". Deux tendances *se heurteé-
rent aussitdt, l'une représentée par M. Senghor en Afrique
Occidentale et M. Bogende en Afrique équatorizle qui vou-
laient créer un Etat féddéral englobant les divers territoi-
res ; l'autre représentée par M. Houphouet-Boigny désireux
de ne pas créer de super-Etat. Il aurait été logique d'essa-
yer de recréer les anciennes fédérations qui auraient pesé
dt'un poids plus lourd dans la Communauté.

Ltancienne 4£.0.F. avec ses 17 millions d'habitants
et l'ancieune 4L.E.F. avec ses 5 millions auraient mieux
contrebalancé 1'influence prédominante de la France. Il
nten fut pas ainsi car, seuls, le Sénégal et le Soudan
s'uhirent dans la Fédération du Mali, le 17 janvier I959.
Les anciens territoires d'outre-mer avaient donc hérité des
tendances centrifuges des réformes de I956 et I957 et, au
lieu d'un ou deux grands Etats, on se trouvait en présence-
d'une multitude de petits Etats sous-développés sur tous
les plans : démographique, économique, culturel et social.
Ainsi la Mauritanie qui n'a que 600,000 habitants a un

N

budget inférieur & celui d'une grande ville frangaise.

§ 2.~ Le caractére non définitif des options
Un autre probleéme se posait : était-il possible
une fois 1l'option fzite de sortir de la Communauté ? Le

choix des territoires dfoutre-mer pour entrer dans la Com-
munauté était libre, du moins théoriquement, il supposait
deux conditions : l'acceptation de la Constitution frangaise
de I958 "par un acte de libre détermination" (art.I) et une
décision de l'Assemblée territoricle prise & la majorité de
seg membres avant le 5 février I959 ctest-a-dire quatre
mois apres le promulgation de le Constitution (art.76 et 9I)
Une fois ces conditions remplies 1'Etat éfait devenu auto-
nome »

Mais ce choix n'était pas libre objectivement
car les nouveaux Etats, au point de vue économigque, dépen-
dait de la France sauf peut &tre la Guinée qui possede dans
son sous-sol les moyens de fazire face aux avantages et aux
inconvénients de 1'indépendance : bauxite et minerai de fer
et sur son sol des ressources potentielles considérables en
énergie électrique en provenance du Fouta-Djalon qui regoit
plus de quatre métres d'eau par an. M8me si la France était
obligée de stécarter de la Guinde, les capitaux étrangers
(canadiens et américains) sans parler de l'assistance of-
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ferte par les pays de 1'Est, étaient décidés & y rester.
Mais dans les autres anciens territoire la situation était
différente, 1l'alde économique de la Métropole était néces-
saire pour développer lés économies locales. A ce propos
M. Senghor diseit au lendemain du référendum "que le stage
d'Etat membre était indispensable pour acquérir 1'indépen-
dance économique considérée comme un préalable obligatoire
de ltindépendance juridique".

S'il étzit possible, théoriquement, d'entrer dans
la OGmmunauté en toute liberté, les Etats demeuraient libres
aussi d'en sortir & tout moment. L'article 86 permettait la
transformation du statut d'un Etat membre. Celle-ci peut
8tre demondée soit par la République soit par une résolu-
tion de l'Assemblée législative de 1l'ktat interessé confir-
mée par un référendum local dont l'organisation et le con-
tr8le aont assurés par les institutions de la Communauté.
Les modalités de cette transformation sont déterminées par
un accord approuvé par le Parlement de la République et
par l'issemblée législative interessée.

Dans les memes conditions un Etat-membre de la
Communcuté peut devenir indépendant. Il cesse de ce fait
d'appartenir & la Communauté". hAinsi la voie de 1'indépen=-
dence était expressément ouverte. Ce n'édtait pas la seule
puisque la Constitution parlait de la transformation du
statut. Un Etat pouvait donc aussi bien évoluer vers le
statut de département d'outre-mer ou méme de territoire
d'outre mer. Mais il était peu probable que cela puisse
arriver, &l n'y avait vraoiment gque 1l'ouverture vers 1l'indé-
pendance qui pouvait &tre utilisde.

I1 suffisait donc - pour sortir de la Communauté
et de ce fait, devenir indépendant -~ que 1l'issemblée légis-
lative de 1'Btat intéressé votdt une résolution d'indépen-—
dance ou que la République frangaise demondft sun expulsion
de la Communcuté parce que, par exemple, cet Etat n'aurait
pag respecté ses obligations. Il est assez curieux de cons-
tater que la Fronce,et non les organes de la Communauté
était qualifide pour expulser un Etat de la Communouté;
en effet, ce probleme intéressait toute lo Communauté ecar
sa composition sllait se trouver modifiée. Ln fait, cette
prérogative de la France traduisait bien sa position
prédominante. "On peut méme avancer gue lo Communauté est
en réalité la France qui peut exphlser de son sein un Etat
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devenu indésirable " (1).

Lo procédure de lc sécession était donc semblable
4 celle de l'adhésion. On trouvait ainsi une pleine concor=-
dance entre les articles 53 et 86 de la constitution qui,
tous les deux, exiger’emt un référendum des populations inté-
ressées et l'accord du Parlement au cos de cession ou d'ad-
jonction d'un territoire. linis 1o procédure de l'article 86
pouvait s'appliquer 4 une autre solution gue la sécession;
il permettait & un Etat membre de se faire intégrer dans la
République frangnise soit en tant que département dloutre=-
mer soit en tant que territoire dtoutre-mer. La procédure
restait 1o méme.

fu cos o un Dtat deviendrait indépendant, soit par
refus d'arprouver lo Coustitution comme 1l'aveit fait la
Guinée, soit selon la procédure de l'article 86 "il cessait
de ce fait d'appartenir & la Communauté" (art.86). Cela
était donc bien claire et sans perspective de solutions
intermédinires. Cependant ce dernier alinéa de l'article 86
risquait de provoquer des difficultés dans le cas de 1'évo’
lution vers une Communcuté plus ldche. La Constitution de
1958 avait toutefois prévu une solution entre 1l'appartenan-
ce & lo Oommunauté et 1l'indépendance totale dans l'article
unique (n°88) du titre XIII "La République ou la Communauté
peuvent conclure des accords avec des Etats qui désirent
s'associer & elle pour ddévelopper leurs civilisations'
Cet article était vague intentionnellement. En effet il
avait pour but de ramener, au moyen d'accords internationaux,
dans l'orbite frangaise des Etats devenus indépendants.
I1 faut remarquer que les Ltats indépendants ont toujours
repousdé toute définition unilatérale de la coopération 3
1'imprécision du titre XIII avait justement pour but de
laisser une compléte latitude en ce qui concerneit les
futurs accords qui pouvaicnt &tre conclus sur une base
d'égalité totale. Le titre XIII visait surtout des Etats
comie le Loos et le Cambodge qui n'avait jemais retiré
leur représentation & 1l'isssemblée de 1'Union frangaise. Il
visait égnlement la Tunisie et le Maroc et enfin les Etats
qui avaient refusé d'adhérer a la Communauté ou qui pour-
rait en sortir On peut remarquer que la Guinée, aussitdt
apres son indépendance avait demandé ovec insistance la
conclusion de tels accords. Les protocoles d'accords con-
clus le 7 janvier I959 réalisaient en fait de tels accords

(1) P.F. Gonidec ~ La Communcuté et les voies de 1'Indépen—
~dance - PENaNT 1960 P.3.
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mais ils n'avaient pas ¢té conclus sur le base de l'article

€8,jusqu'a présent l'article 88 est resté lettre morte
mgigil était possible que @es accords signés sur cette base

puissent &tre le point de départ d'une Communcuté nouveau
style, d'une sorte de confédération qui existerait & c8té

de la Communauté pour bientdt 1l'englober. C'était du moins
1'opinion de M. Senghor gqui déclarait & l'association des
journalistes d'Outre-mer le 6 Novembre 1958 (1) "I1 n'est
nullement dans notre intention de passer notre temps & parler
de 1l'indépendance. lious resterons dans la Communcuté si

nous savons donner a cette Comnuncuté 1'interprétation dyna-
mique qui découle de la Constitution. Celle ci prévoit en
effet 1o possibilité de trensferts des compétences attri-
budes & la Communauté, ce qui signifie que les Etats pour=
roient procéder progressivement & une indépendance réelle
tout en respectant la lettre et l'esprit de 1la Constitution
et transformer peu a peu la fédération en une véritabdle
confédération, étant donné  les transferts de compétences
prévus a l'article 78 de le Constitution".

I1 étzit d'ores et déja certain que la Communauté
évoluft selon le processus évoqué par M. Senghor : le trans-
fert des compdétences détenues par la Communcuté aux Ltats-—
membres.

CHAPITRE I.- la rdpartition des compétences

Le. répartition des compétences entre la Communauté
et les Ltats-membres était établie par  la Constitution
frangzise du 4 Octobre IG58 dang son article 78 complétée
par des lois organi-ues, par des décisions du Présidédnt de
la Communsuté, par des accords particuliers et éventuelle-
ment par des arrétés de la Cour .‘rbitrale. C'était donc
un acte unilatéral d'ori-ine frangaise qui, essentiellement,
organisait la rdépartition. Certes, au moyen du référendum
cet acté unilatéral ¢était devenu une sorte de contrat comme
il sied daons les Etats fédéraux mais au départ, il ne faut
pas oublier que les compétences avaient été réparties par
la Fronce au moyen d'un acte unilatéral de droit interne.

Ltart. 78 énumdrcit les compétences réservéeg a
lc Communauté - - ~litique étrangere, la défense, la
monnaie, la politique économique et financiére commune ainsi
que la politique des matiéres premiéres stratdgiques. Elles
comprendraient en outre, sauf accord particulier le contrdle
de la justice, l'enseignement supdérieur, l'organisation
générale des transmorts extérienrs et commung et des télé-

o o @ 00

- s v v ——

(1) Le Monde T7/11/58.
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communication" Dans tous les Etats fédéraux ou para-fédéraux
se trouvent les m8mes matieres énumérdes restrictivement,
une presomption . de compétences existant pour les Etats-
membres. Meis dans le cas précis de le Communauté, il faut
noter que le domaine commun n'gtat pas fixe, contrairement
au principe traditionnel. Le domaine commun pouvait, en
effet, se rétrécir ou s'élargir par le jeu des accords par-
ticuliers. 4 l'inverse de la tendance actuelle dans Res
Etats fédéraux lesquels empieétent de manidre continue sur
1o compétence des Etcots-membres, il sembleit d'apres les
diverses déclaratious des leaders politiques africains,

que le domaire commun de la Communzuté tendrait plus & se
rétrécir qu'a s'élargir.

Deux principes se dégagent de la répartition des
compétences celui de l'autonomie des Etats-membres et celui
de 1l'existence d'un domaine commun.

Section I.- Les compétences des Etats autonomes

Ltautonomie interne des Etats composant la Commu~
nauté était le grand principe dominant. Il découlait de
ltarticle 77 de la Constitution. Ce principe avait déja été
appliqué au Togo puis au Comeroun et enfin aux territoires
dtoutre-mer par la loi-cadre du 23 juin I1956.

Que recouvrcit exactement 1l'expression "autononie
interne"? Elle impliquait tout d'abord que 1'Etat avait
un réel pouvoir de décision c'est & dire que les ressortis-
sants des Btats-membres pouvaient se gouverner librement
en dehors de toute ingér-nce extérieure et définir en toute
liberté leurs propres institutions. M. Rousseau (1) estime
que l'autonomie interne implique l'autonomie, la plénitude
et 1l'exclusivité de la compétence sauf, en ce qui concerne
la partie réservée au domzine commun précisée por la Cons-
titution (art. 78).

Ltautonomie de 1a compétence signifie que 1l'Etat
qui en est investi peut agir comme il l'entend sans rece-
voir des injonctions ou des ordres d'un Etat tiers ou d'un
Etat central.

Ltautonomie doit d'abord se manifester dans le
droit de se donner une Constitution en toute liberté
car le pouvoir constituant est la manifestation supréme
de la souveraineté considérée sous son aspect interne,
la Constitution est en effet placée au sommet de la hiérar-

coefons

(1) Rousseau - Droit international Public
QL ca~ayr TAORZT T O4
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chie des régles juridiques

Le titre XII ne prévoyait pas expressément ce
pouvoir, cependant il était convenu que chaque Etat établis-
se sa propre constitution ; d'autre part si la Constitution
nten parleit pos, elle ne pouvait pas édicter de limitations
& ce pouvoir. Cependant une limitation tacite semblait
découler du Préambule et ée l'article 77. Le Préambule par-
lait en effetd'"évolution démocratique et llarticle 77 de
la gestion "démocratique" des affaires. On peut en déduire
que les  Etots devaient avoir la forme démocratique. A
priori, cela semblait exclure un régime cutoritaire. Donec
toute forme d'Etet semblait possible, & condition que les
Etats concernés se gouvernent de maniere démocratique, c'est-
a-dire & tout le moins, cue le peuple ait le partgui lui
revienne dans les affaires de 1'Etat. A cet égard il n'y
eut aucune difficulté car des 1l'option faite, tous les Etats
prirent la forme républicaine et toutes 1les constitutions
admirent le suffrage universel.

Une zutre limitation découleit mécessairement
de la Constitution de la Communauté, c'est que toutes les
Constitutions des Etats-membres devaient respecter les
compétences de la Communzuté. Clest ainsi que le Préambule
de la 1° Constitution du Sénéganl disait " Conformément a
1'art.76 et dans les petspectives ouvertes par les articles
86 et 88 de 1la Constitution de la Communauté..." Toutes
les Constitutions firent ainsi référence & la Constitution

frangaise

Tous les Etats-membres s'empressérent d'établir
et de promulger leur constitution puisque de Jjanvier &
avril 1959, douze textes constitutionnels parurent dans

les divers journaux officiels. (1)

——  — —  ——- S — . 0 G O it S S e S S S ol PO

(1) Note : Dates des 1° Constitutions :

Sénégal : 24/1/59 - Soudan : 23/1/59 =~ Cbte d'Ivoire :
26/3/59 - Dahomey : I5/2/59 - Haute Volta : 2/3/59 -
Niger : I2/3/59 - Mauritanie : 22/3/%9 -

Congo : 7 lois constitutionnelles des 28/11/58, 16 et
20/2/59 - République Centrafricaine : 16/2/59 =

Gabon : 19/2/59 - Tchad : 31/3/59 =~ Madagascar : 29/4/59.



- Hb —

Toutes les Constitutions possédsient un certain
nombre de traits communs. Le probléme constitutionnel afri-
cain se présentait moins comme un changement de structure
étatique que comme une évolution politique (1). En effet
la loi cadre du 23 juin I956 avait déja suscité des gouver-~
nements locaux.

La premiere carcctéristique commune était la ressem-
blance frappante de toutes les constitutions avec la Cons-
titution frangaise du 4 Octobre I958. La ressemblance pouvait
8tre parfois si parfaite que ce n'était plus qu'une reproduc
tion & la numérotation des articles preés. Ainsi 1ltarticle 3
de la Constitution frangaise énongait " la souveraineté na=-
tionale zppartient au peuple qui l'exerce par ses représen-
tants et par la voie du référendum".

De méme 1l'article 3 de la 1° Constitution de la
République du Dahomey disposc+-’ " la souveraineté
appartient au peuple qui l'exerce par ses représentants
dlus ou par voie de référendum". D'autres exemples pouvaient
étre cités mais une loi générale demeurait : la Constitution
frangaise avait £té la maquette sur laqguelle les constituants
d'outre-mer avaient pris exemple.

Les raisons de cetve copie sont tres diverses mais
les travoux préparatoires n'ayant pas été publiés, certaines
hypotheéses peuvent 8tre cependant énise pour &pliquer ce
fait,

En premier lieu, les constituants furent pris de
court, quand soudain, la téche importante de faire une
constitution leur échut. Ils n'avaient pas, comme la France,
un passé constitutionnel dans lequel ils pouvaient & loi-
sir, choisir telle ou telle disposition et ainsi faire
oeuvre originale ou considérée comme telle. Au contraire,
les constituants africain: et nmalgache =2au lieu de cher-
cher & faire oeuvre originale adaptée & leurs besoins,

trouverent plus commogte d'adapter la Constitution frangaise

i cet égard 1'influence des représentants plus ou
moins officiels de la République frangaise ava1t7preponde-
rante car ceux-ci pensaient, & juste titre, que ltunité
constitutionnelle était un premier facteur dtunité de
la Communauté.

Cependant il semble que lo raison principale de
la parenté constitutionnelle était que la solution frangaise

(1) M. PRELOT - Les Congtitutions de 1lt'..frique nouvelle -
afrique - documents n® 50
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de I958 au probleme constitutionnel éta2it la plus conforme
& leurs besoihs, en ce sens que l'on constatait un abzisse-
ment du pouvoir 1législatif et un renforcement du pouvoir
exécutif. Ogafg% jeunes  Républiques d'outre-mer subsis-
taeit un arriere-plen politique & base de luttes ancestrales,
religieuses, tribales et méme politiques. Le seul régime qui
leur convenait ne pouvait qu'étre fondé sur un exécutif fort,
capable d'imposer s volonté & toutes les fractions de la
population.

Maissurtout la structure des partis politiques
dans chaque Etat rendait obligatoire un systeme politique
base sur un exécutif puissant. Dens chaque Etat existe
un parti unique ou puissamment majoritaire et & ce sujet
la "Lettre de Bragzaville" du 21 avril 1959 explicitait le
point de vue africain.(1)

"L'Afrique, disait-elle, ne se gouverne pas comue
1'Burope et la démocratie y prend son visage . Elle ne
le trouve que dans un conscntenent unanime. L'&me collecti-
ve est une et ne souffre pas de partage. Les élections ont
veleur de plébiscite et des bases institutionnelles solides
ne peuvent s'établir que sur l'acquiescement massif". Ces
idées fcrt discutables reflétaient assez bien 1l'opinion de la
la majorité des hommes politiques africains ; les faits ont
suffisamnent prouvé que la réalité était proche de ces idées
Dans la plupart des Ltats, on assistait & le formation de
listes uniques composces par un parti unique tel 1'Union
Progressiste Sénégnlaise.

futre aspect de cette solution : 1l'opposition
n'était pas eensde exister. Les africains estimaient en
effet "gu'une représentrtion parlementaire qui n'a pas son
prolongement direct et n'est pas partie prenante au pouvoir
n'a pas de sens" (1) Le régime parlementaire classique basé
sur le jeu réciproque du gouvernement et du parlement, de
la majorité et de l'opposition n'était pas admis en Afrique.

Derniére caractdéristique de ce probleme : 1'afri-
cain aime & se retrouver dans un chef qui personnifie son
peuple. On a pu parler & ce propos de ''hypertrophie du
chef" (2) c'est-a-dire le r8le cxorbitant dévolu dans
toute 1'Afrique noire au leader. L'importance prise en
Guinée par Sékou Touré, au Ghana por Kwamé N'Krumah, en

21; - Lettre de Brazzaville n° 23.
- J.L, QUERMONNE - Nouvelles institutions politiques
Revue de 1l'.uction populaire n® I39.
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Céte d'Ivoire par Félix Houphou8t-Boigny et méme au Sénégal
per Léopold Sédar Senghor le prouve suffisamment. Le mouve—
ment correspondeit parfaitement d'ailleurs & une trodition
que la Sso-~iologic a parfaitement étudide (1). Le phénoméne
des clienteles renforgait singulidrement le mécanisme des
institutions. Cegchefs étnient ern gdénéral les leaders des
poptis uniques ou Iorvenment majoritaires et presque toujours
ils étoient au ssi chefs d'lint ou de gouvernement. Des lors
il ne pouvait y avoir de conflits entre le gouvernement
composé de leaders a1 parti unique ou fortement majoritaire
et le parlement ol un parti unique détensit tous les sieges
ou tout au moins la grande najorité.

On comprend ainsi plus facilement que les cons-
tituants d'outre-mer aient trouvé dans la Constitution de
la VO Républicue un modeéle idéal ou les pouvoirs de 1'Lxé-
cutif étaient considérablcement :pforcés. De toute fagon
le résultat demeurait et comportait de multiples avantages
pour lo Communauté : l'unaninité des constitufions entral-
nait 1l'unité des institutions copiées elles aussi sur
celles de la France. Tent que les Etats-membres de la Commu-—
nauté employaient un langage politique semblable et avaient
des moeurs politiques semblables, il semblait difficile de

’

briser 1'unité ainsi créée.

Dans un comilexe proche de la Comnunauté, le
Commonwealth, :~ =rcp ant sur cucun lien juridique ou
institutionnel, tire sa force principzle du fait que tous
les Etats se sont inspirés du systéme politique britannigue.

I1 existait cependant une différence entre les
institutions et les moeurs politigues dfoutre-mer et celles
de France. C'était 1'absence quasi-générale d'une opposi-
tion.

En Frcnce il y a une opposition qui ne participe
pas au gouvernement mais elle a l'espoir de pouvoir un
jour, & le faveur d'un renversement d'opinion, conquérir

le pouvoir.

Dans les Ltats-membres, cet esprit d'origine
parlementaire n'éxistait pas et n'a jamnis existé. L'oppo-

(1) G. Balendier "Le contexte sociologique de la vie poli-
tique en afrique Noire. Revue frangaise
de Science politique - lMars I960.
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sition n'était pas permise "l'opposition n'est peut-&tre
pas le ver dans le fruit mais elle est la fausse note qui
éclate dans le concert. I1 faut éviter qu'elle ne vienne
rompre l'harmonie (1). Cette opinion venant d'un Africain
est trés nette et laisse entrevoir un danger car une
démocratie ol l'opposition n'est pas ~dmise constitue une
forme de totalitarisme. Ce n'était plus une démocratie
mais une oligarchie réservée a une élite cultivée politi-
guement gui dominait une masse inculte habituée & obéir
aux mots d'ordre.

Mais 1l'individu dans les Etats-membres de la
communsuté n'était pas entierement désarmé devant l'arbi-
traire toujours possible d'un gouvernement qui, nous
1'avons souligné, tendait & devenir totalitaire. Les cons-
titutions, en effet, avaient dans leur ensemble prévu
certaines dispositions pour défendre les libertés publiques
et les droits de l'homme. "1 la Constitution du 4 Octobre
I958 ne consacre gqu'un alinés de son préambule & cet impor-
tant probléme en renvoyant & la déclaration des Droits de
1'Homme de I789 et au préambule de la Constitution de 1946,
les constituants d'outre-mer avaient parfois consacré une
part trés large & la défense de ces droits et libertés.

I1 semble qu'ils aient voulu, sur ce point précis, "expri-
mer une pensée claire et distincte qui ne se perde pas
dans le méandredes références aux références de la Consti-
tion de I958" (2).

Un exemple suffirait & le prouver : le préambule
de la Constitution de la République Centrafricaine du 16
février I959 était entiérement consacré & 1'énumération
des droits et comportaiti plus de trente alinéas. Une déci-
sion, cependant, du Président de la Communauté du 12 juin
1959 semblait dire que les constituants d'outre-mer n'ataient
pas obligés de définir les droits et libertés de 1'individu
" Les Etats-membres, dit l'article 2, assurent l'exercice
des droits et libertés des individus, tels qu'ils aient
été rappelds par la Constitution du 4 Octobre I958. Ia
Cour arbitrale de la Communauté est compéténte pour
assurer le respect de ces principes". Pour Gowidec (2)

(1) Lettre de Brazzaville - Op.Cit.
(2) Marcel Prélat - Op.Cit - page 16.

(3) P.F.Gonidec -Les Coustitutions des Etots—de la Commu~—
nauté - Recueil Pénant -Sept.I1959 -p.490.
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cette décision peraissait contestable. En effet, disait-il,
le préambule de la Constitution francaise débutait ainsi

" le peuple frangais proclame solennellement son attache-
nent aux droits de 1l'homme, etc..." Il n'est pas question
des peuples d'outre-mer, qui, en vertu du principe d'auto-
nomie constitutionnelle, avaient touté latitude pour définir
eux-mémes les droits et libertés de lt'individu". En fait
c'était une extension de compétence abusive au profit de la
Communauté d'une metiére qui relevait de la compétence ex-
clusive des Etats. De toutes fagon cette décision avait é€té
prise trop tard puisque, lorsqu'elle fut prise par le Prési
dent de la République, toutes les Constitutions étaient
déja promulguées et toutes donncient une définition des
droits de l'homnme.

Certaines constitutions avaient fait comme le
Préambule de la Constitution francaise : elle renvoyaient
a un ou plusieurs cutres textes C'est ainsi que le Préam~
bule de la 1° Constitution ivoirienne énongait dans son
alinéa 3 : "Il (le peuple) proclame son attachement zux
principes de la démocratie et des Droits de l'homme, tels
qu'ils ont été définis per la Déclaration de I789, par la
Déclaration de 1948 et tels qu'ils sont garantis par la
Constitution de la Communauté". De méme la Seme alinéa
du Préambule de la 1° Constitution de la République du
Dahomey précisait "Elle (La République du Dahomey) affirme
son' attachement au droit & la libre détermination des
pcuples et aux libertés fondamentale de l'homme, définis
par les Déclaratiors des Constitutions de la République
francaise et la Déclaration Universelle des Droits de
1'Homme".

Toutes les constitutions se réferent a la
Déclaration frangaise des droits de 1'homme de 1789,
toutes scuf Geux, celles de Madagascar et de la République
Centraficaine qui énumeérent en dét:iil les droits du cito-
ven. Lo plupart des constitutions faisaient également
allusion & la déclarction universelle du 10 décembre 1948
sauf celles de la Haute-Volta, du Niger, de la Mauritanie qui
avaientrepris les termes de la Constitution frangaise.

Par contre, les Préambules des Constitutions
nmalgache: et centrafricaine ne faisaient pas allusion
4 la déclaration universelle pour la raison qu'ils s'en
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inspiraient directement et qu'ils la recopizient presque
entierement. Clest la preuve que celle-ci prend une force de
plus en plus grande surtout dans les pays récemment dmancie
pés. En effet 1la Déclaration universelle =z, pendant long-
temps, été pour les peuples dominés un pble d'attraction
une sorte de charte de la liberté. Ceux-ci pour prouver
leur reconnaissanc%valengonstitutionalisé ses dispositions.
Cette constitutionnalisation s'étzit le plus souvent
opérée dans le préambule. Cependant, dans trois constitu-
tions, les dispositions relatives aux libertés publiques et
aux droits des individus se trouvaientians le corps méme
de la constitution. Ce sont les constitutions du Sénégal
du Dahomey et du ﬁchad. Ceci est important car, de la cons-
titutionnalisation de ces droits, dépend la sanction dont
ces droits doivent &tre assortis. Les trois Etats précédem~
ment nommés prévoyaient que c'était 1l'organe juridictionnel
chargé de contrbler la constitutionalité des lois qui pou-
vait constater l'inconstitutionalité d'une loi qui viole-
rait les droits et libertés définies par la Constitution.
Meis, dens les autres Etats, les droits et les libertés

étaient ils protégés ?

Dtaprés 1o décision du Yrésident de la Communauté
en dete du 12 juin 1959, la Cour arbitrale était théori-
guement compétente pour cssurer le respect‘de ces princi=-
pes (art.2). 4 1'extréme rigueur, le Président pouvait
intervenir lui-méme, pour foire respecter les droits et
libertés de 1l'individu, en ®nt que gardien de la Constitu-
tion. Or 1l'autonomie des Etats-membres, en matiere juridic-
tionnelle comme en toute autremgbiere, n'e fait que se
renforcer.

Le régime politigué établi dans tous les Etats
autonones était un régime parlementaire monocéphale~ol le
Chef du gouvernement étcit seul & 1o téte du pouvoir exé-
cutif. Le pouvoir 1égislatif était composé par une seule
Assemblée . 1'lLssemblée législative, sauf a Madagascar
ol il y avait en plus un Sénat. La répartition des matieres
entre les deux pouvoirs obéissait au principe frangais du
domaine législatif strictement limité.

Le parlementarisme était marqué par la possibili-
té pour le pouvoir législatif de renverser le gouvernement
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sauf au Congo mais selon des processus qui différaient selon
les constitutions. Un trait dominait cependant : 1n nise. en
jeu de la responsabilité ministérielle étcoit strictement
réglenentée et difficile & metire en ceuvre. Par contre le
Gouvernement pouvait dissoudre 1'iassémbldée selon certoines
regles plus larges. Le régime malgache étnit toutefois
différent ' des régimes africains que ce soit par la mise

en jeu de la responsabilité du Président de la République
ou par le nombre des hssemblées. Ce régime est d'ailleurs
le seul qui ait subsisté unc fois la période d'autonomie
passée. Nous en ferons 1'étude dans notre deuxidme partie.

L'autononiie de la compétence se marque ensuite
par l'autonomie gouvernementale ou exécutive.

Chaque ILtat avait son propre gouvernement et sa
propre administration. Le droit de regard de la France sur
lt'administration des Etats memnbres n'existait pluse.

L'autonomie 1dégislative est le troisieme point par
lequel se manifeste l'autonomic de la compétence. Il était
certain que 1l'alinéz 1° de 1l'crticle 77 sous-entendait
1l'existence d'un pouvoir législatif quand il préciseit
que les Etats "s'administraient eux-m8mes, et géreraient
démocratiqucment et librement lems propres affaires".

Chaque bBtat evait donc le droit d'avoir son propre
organe législatif ; paxr consdéquent, les Itats-membres
nturent plus de représentants au Parlement de la République.
Chaque Etat-membre désormais lcgiférait pour son propre
compte dans le domaine de ses compétences propres.

Clest par l'autonomie juridictionnelle que se
marque la derniére caractéristique de l'autonomie de la
compétence. Dans le cadre de la Communauté chaque Etat
pouvait définir sa propre organisation judiciaire. Cepen-
dant 1l'article 78 énoncait comme compétence commune le
contrble de la justice qui pouvait toutefois étre délégué
& 1'Etat-membre par accord particulier. C'cst cette con-
ception restrictive du contréle qui devait prévaloir car
on ne con¢oit pas un Btat acutonome ayant son organisation

juridictionnelle co.itrélée par un tiers.

4insi en ce qui concernait l'autonomie de la
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la compétence, on ne peut dire que les Etats la possédaient
en entier, quelques restrictions leur &taient imposées
mais ces restrictions ne portaient pas sur les points véri-
tablement essentiels. I1 en était autrement en ce qui con-
cerncit la plénitude de la compétence.

La plénitude de la compdtence signifié que chague
Etat membre peut en principe réglementer n'importe quelle
metiére d'ordre interne.

Dans la Comnuncuté, des restriction importantes
étaient feites & ce principe. D'apres ltarticle 78 les
Etats ne pouvzient réglementer ni 1'Enseignement supérieur,
ni l'organisation générale des transports et des télécommu-
nications. Il était vrai qu'au moyen d'accords particuliers,
le. Constitution prévoyait la possibilité de rétrocéder ces
compétences aux Etats-membres.

Enfin 1tautonomie interre signifiait dégalement
que chague Etat-membre aurait en désormais l'exclusivité
de la compétence. Dans la terminologie de M. Rousseau cela
signifie gqu'en principe une autorité et une seule s'exer-—
cercit sur le territoire de 1'Etct-membre: celle de 1'Etat

membre lui-ménme.

Dans la Communauté, il était certain que tout ce
qui était hors du domaine commun relevait de la compélsence
exclusive de 1l'Etat-membre. "La souveraineté appertient au
peuple”, disaitl'article Ier de 1la1° Constitution du Séné-
gal. Désormais tout contrble de la France sur l'exercice
des compétences internes était supprimé. Cependant 1l'arti-
cle 81 de 1. Constitution de I959 précisait dens son ali-
néa 2 que le Président de la République en sa qualité de
Pré Sider?tL o et fée ¢! SII?IV?&EQLU% 3‘?8800 Illlagél per éJ st nglct gr?‘t le gf%m&rll aute
Hout Commissaire. Quel était son rble ? avait-il simple-
nent un réle reprdésentatif ? Ou alors £tait il 1'héritier
des anciens gouverneurs, chef de territoire, et en~cela
enpietait-il sur lo compétence dévolue a 1'Etat.

Deux conceptions se heurtaient & ce propos,
l'une exprimée por lo France qui voulait gque les hauts-
Commissaires fussent effectivement les représentants du
Président de la Communauté et qu'ilseussent un pouvoir
de décision deons les limites des compétences communess.
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Ltautre conception, cellede la totalité des leaders afri-
cains mais défendue surtout par ceux de la Fédération du
Meli, souhnitait purement et simplement la suppression des
hauts~commissaires, ou moins des heuts-commissaires généraux
qui aveient en quelque sorte, remplacé les anciens gouver-
neurs généroux des fddérations d'#.0.F. et dt4.E.F.. & ce
propos M. Momadou Dia stexprimait ainsi (1)

" Les hauts-commissaires représentent dans chaque
Etat le Président de la Communcuté. Doivent-ils pour autant
détenir tous les pouvoirs communs ? Nous ne voulons pas de
bicépholisme qui dégénerait en co-souveraineté au moment
néme ol 1'on affirme la pleine autonomie des Etats. Pour-
quoi ne pes faire confiance aux Premiers Ministres pour gérer
certains services communautaires dans 1la limite de leurs
Etats respectifs ? Le haut-commissaire deviendra alors une
sorte d'ambassadcur interne ..." Les leaders africains
estimaient ainsique le rble de représentent du Président
de la Comuuncuté devait revenir aux chefs de gouvernement
des Etats-membres. Ils pensaient que la conception de la
politique génércle de le. Communnuté incombait au Conseil
exécutif et que les décisions du Conseil ne pouvaient &tre
exécutées que par eux. Le journal soudanais "1'Essor"
argumentait ainsi : "Pourquoi le Président de la Commu~
nauté ne ferait-il pas confiance aux Bremiers Ministres des
Etats-membres de la Communauté pour la gestion des services °
conmuns ? Dans le cadre de 1'autonomie interne, la souve-
raineté ne peut et ne doit étre exercée que par le gouver-—

nement de chaque Etat.m"

. Cependant trois décisions du Prési-
dent de la Communauté endate du 9 Février 1959 (2) nome
maient trois houts-commissaires @ quel alleit &tre leur
r8le ? Une instruction du Président de lg Communauté du
24 Mars I959 2lleit le préciser. Le r8le du haut-commi-
ssnire était d'assurer les relations du Président de la
Communauté avee les chefs de gouvernement, de suivre 1'évos
lution intérieure de 1'Etat-membre et de faire parvenir
toute information intéressant lo politique de la Communau-
té au Président. En particulier il le tenait informé de
la législation des Btats et surtout des actes qui pourraient
impliqqfr une intervention des orgenes de la Communauté ou

—— — — —— S s

(1) = L'Lxpress - 16 .vril IS59 |
2) J.0., Communacuté 15 février 59.
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ou motiver le salsine de la Cour irbitrale. Le Hout-com-
missaire était en quelque sorte un agent ddéconcentré de la
Communcuté. Mois il -devait, dnns 1l'exercice de ses fonctions
prendre soin de nc¢ pas intervenir dans le domaine propre
des Etats qui était du ressort exclusif du Chef de gouver-
nement, il pouvait cependant préter son concours par ses
conseils. Sa compétence s'étendait dans les limites de
1'Etat ol il exergait ses fonctions aux matiéres du domei-
ne commun, telles qu'elles étaient délimitées par le Con-
seil Exécutif. Ct'était lui le responsable de l'exécution
de la politique commune et il devait en rendre compte au
Président. Sur le territoire de 1'Etat ou il exercait sece
fonctions, c'était lui le chef des services nécessaires a
la politique commune mais ces services étaient tres peu
importents.

Enfin le haut-commisscire deveit agir de concert
avec les chefs de gouvernements dens les matiéres pour les-
quelles des décisions adoptées au Conseil Exécutif compor-
toient la coopération directe des Etats.

C'était donc la thése frangoise du "Bicéphalisme"
qui avait triomphé : le haut-commissaire se trouvait placé
34 ¢bté du chef du gouvernement ; il était le seul compétent
dens les metiéres du domaine commun. Cela pouvait sembler
regrettable : ilaurait mieux fallu, selon les voeux des
Lfricaeins, en foire un trait d'union entre la Présidence
de la Communauté et les Etats-membres plutét qu'une sorte

dtécran.

Les Utats autonomes de la Communauté détenaient
ainsi dans l'ensemble l'essentiel des compétences néces-
saires & lo qualification d' "Etats autonomes". Cependant
il faut noter certaines restrictions qui tenaient &
1'imprécision de la répartition des matiéres entre compé-

tences communes et compétences propres.

L'étude des compdtences qui étaient réservees

& la Comnmuncubé apportera plus de précisions.

Section 2.~ Les compétences communes (1)

Le deuxiéme principe & la base de toute forme
de fédéralisme, aprés celui de l'autonomie, est celui de

- i r

(1) LINGAVANT : Les matidres communes dans la Communauté.
Recueil PENLNT 1959 - p. 395 et fig

-
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1'unité, caractérisé par certaines affaires communes et
rar des institutions chargdes de traiter ces affaires
communes. Dens un véritable Etat fédéral, les compétences
communes sont énumérées par la Constitution fédérale, tandis que§
que dans une Confédéretion ces compétences sont énumérdes
dans le Pacte fédéral. Duns la Constitution de la Communauté
nous trouvons ces deux sortes de systemes : d'abord, un
systeme fédiral dens l'alindéa Ier de l'article 78 qui pro-
cede bien & wre énumération de compétences ; mais, dans 1l'ali
néa deuxiéme du méme article, c'était un ~ystéme de Droit
international qui éteit iustitué, les compéténces pouvant
se transférer par des accords particuliers. En pouscant
l'analyse, piue loin, d'apres ltalinéa troisiéme, on pou-
veit soutenir que toutes les compétences étaient convention
nelles.

1.~ Lo _politigue étrangere ()

Cette expression n'avait pas de signification
juridique treés précise, son sens était plutdt politique.
Une décision présidentielle du 9 février I959 (2) préci-
seit que "la politique étrangere de la communauté et de la
République frangaise était une, que la représentation exté-
rieure de la République et de la Communauté était unique
et que les ambassades étaient celles de la République fran-
gaise et de le Conmunauté",

Les Etats-membres n'avaient ainsi aucune person-
nalité internationale, 1o meilleure preuve en est que lors-
que ces Etats choisirent le statut d'Ltat-membre de la
Comnunauté, aucune reconnaissance internctionale n'inter-
vint. L'apparition d‘'un nouvel &tat pose, en effet, le
probléme de son introduction dans la société internationale,
dens le "Concert des Nations". Si 1'Etat est d'abord un
fait, la reconnaissance 1légalise ce fait. Pour qu'il y ait
reconnaissance, il faut que les éléments constitutifs de
1tEtat existent. Or il n'a jameis été question de reconnai-
tre internationalement les Etats-membres de la Comnunauté;
eux-mémes ne l'ont jamais demandé. Une question peut se
poser cependant : au point de vue international, combien
existaient -ils de territoires ? La réponse est nette il

(L)P.F Gonidec - La Communcuté et les relations intérnatio-
nales - Annales africaines I959 p.l5 etBg

(2) J.0.R.F. - 17 février I959 - P. 205I.
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n'en existait qu'un : celui de la République francaise et

de lo. Communcuté. Lxtérieurement ni le Sénégal, ni la C8te
d'Ivoire, ni Madagascar par exemple n'existait autrement que
comme collectivités décentralisées d'un Etat fédéral ou
para-fédéral. Une preuve peut en &tre trouvée dans une
décision présidentielle du 14 avril 1959 fixant les condi-
tions de délivrance des passepobrts : ceux-ci étaient "déli-
vrés au nom de la République frangaise et de la Comuunauté".
Mais M. Modibo Keita déclarait & ce propos : "juridiquement
seuls existent pour le monde la République frangaise, le
passeport francais'.

Lesy Etats-membres ne pouvaient conclure d'accords
avec les otats étrangers et ne possédaient pas le droit de
légation active ou passive. Cependant une modification a
€té apportée & ce sujet : en principe les ambassades étaient
celles de la République frongnise et de la Conmunauté mais
la deuxiéme réunion du Conseil exécutif (3 mars I959) déci-~
da que les Etats africains serzient pratiquement associés
&4 certaines représentation diplomntiques. Ainsi compte tenu de
des intéréts particuliers du Miger, du Tchad et de la Haute-
Volta dont de nombreux ressortissants s'expatrient temporai-
rement dens des territvoires africains ne faisant pas partie d
de la Communauté, des droits spécizux pouvaient &tre recon-
nus & ces Etats. Les Etets-membres pouvaient désigner des
agents devant jouer le r8le de conseiller auprés des repré-
sentants officiels de la Communcuté dans certains Eteats,
tels que le Liberia eu le Ghans, auprés desquels ils avaient

des intéréts légitimes & faire valoir.

Mais ils ne pouvaient théoriquement pas faire
partie d'orgonisations intermnationnles & caractere politi-
que ou moins comme membre actif. Ils pouvaient sans doute
assister & c8té des représentants de la République fran-
coise comme observatéur pour des matieres les inteéressant.
I1 avait méme ¢té ddcidé que des repriésentants des Etats
africains et malgache siegernient & 1l'Assemblée parlemen-—
taire européenne et y occuperaient trois sieéges. En ce qui
concernait les Organisations internationales & caracteére
adninistretif ou technique, il était prévu que les Etats
membres pouvaient en faire partie, au moins comme membres
consultatifs.
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Les Ltots-membres de la Communauté n'svaient donc pas
de vie internationale. Une question se pose cependant:la
Communauté pouvait-elle conclure des conventions interna-
tionzles sur les matiéres qui ¢taient de la compétence des
Etats-membres ? Dans la pratique du fédéralisme, cette ques—
tion n'est pas entitrement résolue. Si onalmet que la Commu-
nauté avait compétence générale pour conclure des conven-
tions internationales, cette compétence devenait automati-
quement un instrument de centralisation. Mais il faut bien
admettre que toutes les questions entraient dans la défini-
tion des affaires étrangeéres, c'est-i-dire dans la compéten-
ce de la Comnmunauté, a partir du moment ot elles présen-
taient un caractére extérieur.

Cependant le principe d'un échange constant d!informa-
tion entre le gouvernement de le Rgpublique et ceux des
Etats de la Communauté avait été retenu : cet échange devait
se feire par 1'intermédiaire des hauts-commissaires. Une
conplete unité de vue a toujours gemblé se manifester vis-a-
vis des grands problemes #Anternationaux, tel celui de
Berlin en I959 (Conseil Lxécutif du 3 mars I1959).

Si le politicue étrangére étoit un domeaine réservé
&4 la Communauté, on peut se demander qui était chargé de la
mettre en oeuvre. D'apres l'article 82 de la Constitution
le Conseil &Exécutif organisait la coopération des membres '
de la Communauté sur le plan gouvernemental et administra-
tif. L'article 4 de 1l'ordonnance n® 58-I254 du I9 décembre
1958 portant loi orgonique sur le Conseil Exécutif de 1la
Communauté précisait qu'il connafssait des questions de
politique générale de la Communcuté dans le cadre des
compétences énumérées & l'article 78 de la Constitution.
D'un autre c8té, 1l'article 83 de la Constitution nous ap-
prend que le Sdénat de la Communauté "examinait" les traités
et accords conclus. L'art. 27 de 1'Ordonnance portant loi
organique sur le Sénat de la Communzuté précisait d'autre
part que le 3énct pouvait &tre saisi de toute affaire

commuile «

Le Conseil Exécutif organisait ainsi la "coopération"
et il "connalssait des questions%%olitique générale" ; le
Sénat "examinait les traités et accords" ou "pouvait é&tre
saisi de touteaffaire commune". Mais zsucun de ces deux
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organes de la Communauté n'aveit de pouvoir réel concernant
le politique étrangeére. On pouveit tout juste prendre leur
avis ;3 ils n'exergait pas les compétences internationales.
Qui pouveit le faire ? Ce ne pouvait &tre le weul Etat
qui existht au point de vue ingernational : la République
frangaise. En effet, les Etats-membres n'avait pas la
personnalité internationale. C!'était exact sauf pour la
France qui avait, théoriquement, le statut d'un Etat-membre.
Loty {00 NCERTLTS entrg Log MtocnenbTes ol reatite,
les compéténces internationales n'appertenaient pes 4 la
seule République francaise " (1). Cl'est ainsi que l'article
83, parlant des actes, traitds et accords qui engagent la
fommunauté, renvoie & ltarticle 53 qui exige que les trai-
tés et accords internationaux appartenant & certaines caté-
gories soient ratifiés en vertu d'une loi votée par le
Parlement de la République frangeise. On peut donc penser
logiquement que la politique étrangeére de la Communsuté
n'était en fait que la politique <¢trongere de la France.

Stil est vrai qu'aucun BEtot-membre de la Communau-
t€ n'a fait 1'objet d'une reconnaissdance internationale ;
le. Communeuté elle-méme n'a pes fait non plus 1l'objet d'une
reconncissance, elle n'avait pas les compétences interna-
tionales.

Ltorgane chargé de mettre en oeuvre la politique
étrangere de la République frangaise et de la Communauté ne
pouvait &tre que le Ministre frangais des?iggwires Etran-
geres. Celui-ci devait opérer un "dédoubleméﬁf fonctionnel":
tantdt, il opérait en tant que Ministre francais et, tan-
t8t, en tont que Ministre de la Républigue frangaise et
de la Communzuté. I1 n'était responsable que devant le
Parlement de 1z République. La politique étrangere de la
Communauté, au lieu d'8tre comme le dit la Constitution une
metiere commune, n'était en rdéalité que de la compétence
exclusive de la Frcrce, théoriquement Etat-membre au méme
titre que les autres Etots de la Communauté. Les autres
Etats pouvaient seulcment en discuter clest-a-dire donner
des avis qui n'étaient pas obligatoirement écoutés.

(1) P.FP. GONIDEC - Introduction & 1l'étude de la Communauté
Recueil Penant 1958 - p.I90.
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2e= La défense

Elle consistait, d'apres une décision du Président
de la Communzcuté, en date du 9 février I959, en ce que
"1'armée chargde de la ddéfense de la Communsuté dtait une et
qu'elle éteit placée sous une orgonisation unique de comman-
dement". On peut donc dire que les regles applicables &
la. Fronce étezient volables pour la Communouté.

L'orgenisation unique #e la Communauté était 1'or-
ganisation frangcise : le Président de la République étgit
le chef des armées, le Premier Ministre francais était
responsable de la défense, chargé d'exercer 1z direction
générale et la direction militaire de la défense de la
Communauté. Le ministre frangais des idrmées était le !linis-
tre des armées de la Communzuté. Il résultaic d'ailleurs
de la oombinaison des articles 83 et 35 de la Constitution
que les compétences de guerre relevzient du seul Etat fran-
cais. D'acpres ltarticle 83 le Sénat de la Communcuté pou-
vait seulement discuter de la politique militaire ; méme
s'il avait a donner son avis sur la ddéclaration de guerre,
celle~ci ne pouvait en définitive, étre cutorisée que par
le Parlement francais. Tout cela a été confirmé dans les
décisions prises par le Président de lo Communauté le 14
&vril I959 en conclusion de la rdéunion du Conseil Lxécutif
des 2 et 3 mars 1959.

Tout d'abord les principes généraux en metiére
de défense avicient €té proclamés. Les buts en étaient la
sécurité du territoire de la Communouté, de ses populations
et de ses intéréts essentiels. Elle comportait la surveil-
lance des frontidres et les atteintes & la Sécurité exté-
rieure de lo Communauté. Le Conseil Exécutif était chargé
d'examiner les  principes généraux en matiere de défen-
se ;3 la part des efforts communs de¢ défense revenant a
chacun des Etats-membres en fonction de sa situation et

de ses ressources.

Un comité de défense ovait ét¢ institué dans chaque
Btat (1) dont le rdle était de mettre en oeuvre les mesures
relatives & la défense de cet Etat. Ce comité était composé

(1) Par une décision du 25 mai I959 - J.0.R.F. 27 mai I959
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du Haut-commissaire, du Chef du gouvernement de 1'Etat et

de l'officier commondant les forces sur le territoire de
1'Itat. La présidence en était assurde soit par le Haut-
commissaire, soit par le Chef du gouvernement de 1l'Etat
suivent que les questiors & étudier metteient en cause des
sujets extérieﬁ%snguc %%?ﬁ%%i?%td%ui'%%a%ﬁr %E%lggsd%o%£§tat'
tés de défenses n'avaient qu'un r8le trés réduit : un simple
r8le consultatif, zucun pouvoir de décision.

Une question délicate peut se poser : celle des
conditions dans lesquelles les forces armces de la Commu~
nouté pouvaient &tre appelées a intervenir pour assurer le
maintien de l'ordre sur le territoire des Etats au cas ou
la police locale ne pouvait suffire. La décision présiden-
tielle du 9 février 1959 avait prévu qu' "& la demande d'un
chef du gouvernement, des éléments de 1l'armée peuvent &tre
appelésa concourir au maintien de 1l'ordre public". Le Prési-
éent de la Communcuté pouvoit méme procleomer 1'état d'excep-
tion sur le territoire d'un Etat-membre soit & le demande du
chef dugouverncment de cet Etat, soit méme d'office en cas
de troubles empéchant le fonctionnement régulier des pou-
voirs publiés. Dans ce cas, c'étnit le représentant du Pré-
sident de lao Comrmunauté qui devoit détenir les responsabili=-
tés de 1l'ordre public (1).

I1 fallait souhniter que cela ntarrivét pas, car
chague Etat deveit étre capeble d'assurer sa paix intérieu-
re, 1l'intervention de 1l'armée francaise peuvant paraltre
un vestige du coloniszlisme. L'éclatement de 1la Fédération

du Mali vint confirmer cette opinion.

Une autre décision présidentielle de la méme date
fixait les conditions d'organisation et. de mise en action
de 1l'armée chorgde de la défense de la Communauté. Celle-ci
devait se recruter dans tous les Ltats de la Communauté
mais les modzlités de la participation des citoyens au
service militaire devaient &tre fixées en accord avec les
gouvernements des Dtats.

La défense de le Communauté était donc détenue
par lz République francaise qui en exergait les compé-
tences juridiques. Il faut souligner que le terme de
défense est large, tres large : il pouvait méme englober
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toutes les autres matieres, communes et internes, puisqu'au
cas de guerre, tout dépend de la défense. C!'était encore

un moyen de marquer la prééminence de la France.

5e= la politique économigue et financidre commune et

la monnaie.

Cette mutiere€tait trés vague, on ne discernait pas
bien les buts proposés et les moyens envisagés. Il était
certzin toutefois que devaient &tre de la compétence de
la Communcuté le commerce extérieur, les changes et natu-
rellement la2 monnaie, nommément désignée comine compé-
tence communes 11 était probable que 1'ensemble de la poli-
tique économique et financiere des Etats-membres serait ab-
sorbée par les compétences ée la Comnmunnuté. Comme lta
montré le Professeur Reuter (1), il existe des liens étroits
entre le fédéralisme et 1l'économie : "A notre époque il ne
suffit plus & 1'Etat dlagir sur la circuletion des produits
en créant au sein de la fédération les conditions propres
& assurer la libre circulation des richesses : systeme
douanier, monnaie commune, transports communs. ictuellement
la fédération est. nécessairenent amenée & intervenir dans
tous les domanines qui conditionnent la production, économie -
ques ou fincnciers'".

I1 étoit prévu par la Constitution (article 83) que
le Sénat de la Communzuté, saisi por le Président de la
Communauté, délibérerait " sur le politique économique et
financiere commune avent le vote des lois prises en}%atiére
por le Parlement de lo République et, le cas ¢chéant, par
les Assemblées 1légiglatives des autres membres de la Com-—
muncuté". Le Conseil Lixécutif pouvait aussi, dlapres les
articles 83 de la Constitution et 4 de 1'ordonnance du
19 décembre 1958, délibérer sur lo politique économique et
financiere. lMais dans ce domaine encore, ni 1'un, ni l'au-
tre n'avaient de pouvoir de décision. Le Ministre frangais
des Fincnces et des hfiaires dconomiques détencit, en effet,
les compétences juridiques. Ctest ainsi que celui-ci a
rappelé au mois de Mars 1959 ( ) devant le Comité minis-
tériel consacré cux questions dconomiques et financieres
de la Communzuté, " que l'existence d'une monnaie unique,

—— — - —— v —— g ————

(1) Reuter : Institutions Internationales P. 268 et sqe
(2) Le Monde 19 mars I959.
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garantie de la stabilité de l'ensemble, impliqueit des
regles comnunes  en matidres d'émission, de crédit et de
change, qu'elle impligucit la gestion commune des fonds de
devises étrangeres, et que les principes de lo libre circu-
lation des marchandises entre les Ltats et de la liberté
des transferts financiers devraient &tre .nmnin.cias". Le
Ministre avait rappelé ensuite que chaocun des Etats avait
comme tous les autres, le droit d'élaborer sa propre poli-
tique économique, son propre plen de développement, sa po=
litique des prix et des salaires par exemple, mais sous
réserve des reégles que chocun s'était  imon mn - en
acceptant d'appartenir a la Communauté. I1 avait ajouté
que c'était notamment au niveau de la tarificetion en ma-
tiere fiscale ou doucniére qu'il appoartenait & chaque Etat
d'établir suivant ses besoins sa politigque économique

personnelle.

La 3eme session du Conseil kxécutif de Mars I959
vait adopté des dispositions en vue dtassurer l'unité de
la politique économigué et financiére commune.

C'est ainsi que la représentation des Etats au
"comité monétaire #e la zone franc" et 1lt'institution d'un
Conseil Supdrieur du Crédit avaient été décidées. Le main-
tien de 1la valeur du franc C.F.ih. aveit été confirmée.
Diautre part le Conseil Lxécutif zveit défini une procé-
dure permettant de mettre en oeuvre par voie d'accords
bilatéraux un plan d'investissement élaboré & 1l'échelon
de la Communauté.

Les buts de la politique économique et financiere
commune étaient donc une harmonisation des diverses poli-
tiques qui leaissaient cependant une place assez large aux
initiatives deg Etats ; maim il semble que les moyens de
le mise en oeuvre de la politigque économicue et financiere
restaient dang les mains du Ministre frangais.

4.- Lo _Politigue des matiéres premieres stratégiges

Cette matieére commune, en principe obllggt01re,
pouvait ressortir a premiere vue & la défense commune.
Elle semblait concerner la recherche et 1 ‘'expleitation
auxquelles les Etats-membres risqueraient de ne pas accor-
der assez d'importance. Mais ces matiéres premidres stra-
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tégiques semblaient bien vagues.

Trois décisions du Président de la Communcuté du
14 avril I959 apportérent des précisions. Lés matiéres
premicres stretégiques étaient les minerais ou produits
utiles aux recherches ou aux réalisations applicables a
l'énergie atomique et les hydrocarbones liquides ou gazeux
c'étaient essentiellement les uraniféres et les produits
pétroliers.

La politique commune était unique et consistait
d'une part dans l'orientation de larecherche, de la produc-
tion, de 1l'utilisation et de la transformation et dtautre
part dans le contr8le du stockage, de la circulation et du
commerce extérieur de ces matieéres.

Le Président de la Communauté apreés examen en
Conseil Lxdécutif, déterminait la liste des matidres premidres
classées stratégiques, les objectifs généraux de leur
politique et les mesures propres & assurer l'unité de la ré-
glementotion et du cormmerce extérieur de ces matieres.
Mais c'étaient les Etats membres qui devaient prendre dans
le eadre de leur réglementation propre, toutes les mesures
utiles & cette politique. Ils avaient également compétence
pour délivrer les autorisations de recherche et d!exploita-
tion des matidres premieres strotégiques. Les autorités de
la Communauté étaient seulement tenues informées du dérou-
lement de la procédure de l'autorisation selon un ordre
qui devait permettre & ces autorités de donner leur
agrément. 3i les autorités refusaient un permis d'exploi-~
tation ou de recherche ¢ 1'exportation d'une de ces matieéres
pour des raisons d'ordre stratégique, ce refus ne devait
pas 1léser de facon durable les intéréts économiques
de 1'un des Etats.

Avec la politique des matieres stratégiques, nous
en avons terminé avec les compétences communes considérées
comme obligantoires. Passons maintenant aux compétences
communes audit carcctére desquelles il peut é&tre dérogé
par accord particulier.
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5~ Le_contrble de la Justice

L'expression peut paraitre curieuse car une justice
ne peut exister qu'a la condition d'&tre indépendante ;
aucun contrfle ne devrait donc 8tre possible. I1 semble

qu'ici le Constituant ait voulu assurer un contr8le supérieur
du fonctionnement des juridictions ; il est bon. en effet
qu'une certaine harmonie régne entre les juridictions

des Etats qui constituent un ensemble d'apparence fédérale
(1) . De plus les Etats de la Communauté devaient en
bonne logique, appliquer certains principes de droit et
d'équité. qui font partie de la civilisation occidentale.
Drtautre part il n'éteit pas moins certain que 1l'organisa-
tion, le fonctionnement, les compétences des tribunaux,

la magistrature, les auxiliaires de la justice, la procé-
dure relevaient de la compétence exclusive des Dtats-mem-
bres qui étaient, per définition, autonomes. Comment alors
concilier ces principes avec 1'idée d'un contrdle de 1la
justice propre aux Etats ?

On pourrait concevoir un contrdle général et de la
Cour de Cassation sur les Oours d'..ppel des Etats.et du
Conseil d'Etat sur les Tribunaux administratifs ; mais ce
contrd8le était-il en accord avec l'esprit de la Constitu-
tion ? On peut rappeler & ce propos gque la jurisprudence
de la Bour de Cassation, elle-méme, consid’re que ltappli-
cation des regles énises par les organes d'un Etat autre
que le République est une question de fait relevant souverai
nement de le juridiction d'appel. Contrdler la justice
revenait donc & confier a la Commun-uté 1l'organisation des
juridictions supérieures d'appel, le recrutement du person-
nel et l'harmonisation des regles de procédure.

Mais & ce stade il y aurait eu empietement sur

les compétences propres des Ltats-membres.

La solution du contrdle, par les juridictions
supérieures francaise, de la 1égalité des jugements ren-
dus par les tribunaux des Ltats, avait été retenue pour
le Togo dans la Convention judiciaire franco-togolaise
du 22 février I1958. Elle a été retenue égnlement, avec
quelques modifications pour la Communauté.

- i cet effet un Comité des Ministres de la dJustice

N T —— S L P S S - — — — ———

(1) F.Luchaire : Communautés et Continents, 1959 n°1 -P.IO.
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des douze Etats membres de la Communauté s'était réuni 3
Paris le 22 Mars I959, pour ¢tudier la question du Con-
tréle de la justice. Elle avait déjd été discutée par un
Comité des compétences,créé par une décision du Président
de la Communauté du 9 février I959 pour examiner les diffi-
cultés d'interpretation.

4u sein du Comité des Ministres de la justice 1la
discussion fut animde (1 ) mais finclement un accord fut
obtenu portant sur les points suivants : les Etats de 1la
Communauté devoient reconnaitre une série de principes géné-
raux, notamment la primauté du droit de la Comnmunauté sur
le droit interne, le droit pour chague citoyen d'obtenir 1
ltapplication de son statut personnel, le caractére illégal
des arrestations ou détentions s:.s mandat d'un magistrat,
la publicité des proceés, lo non-rétroactivité des lois pé-
nales.

Le contrdle de la Justice propreme:.t dit devait
étre exercé par le Cour de Cassation en matieére judicicire
et par le Conseil d'Etat en matidre administrative. 4 ce
propos l'ordonnince n® 59-419 du 10 mars 1959 cvait attri-
bué de fagon géndirale au Conseil d'Etat le contentieux ad-
ministratif de la Communauté® Les deux juridictions supré-
mes frangaises devaient &tre dotées de formotions spéciales
auxquelles participeraient des membres nommés par les [tats.
Au nivecu des Cours d'appel, le contr8le pouvait faire
1'objet d'accords particuliers, 1'appel pouvant &tre lais-
sé a la compétence de la Communauté ou bien &tre de 1la
comp étence de 1'E$at membre ou enfin étre organisé par

groupes d'Etats.

En ce qui concernait 1o nomination des magistrats
il avait été prévu, mais non décidé, qu'elle pouvait étre
laissée & 1l'initiative des Etats apr.s agrément du Prési-

dent de la Comnunauté.

Ainsi, au niveau de cette compltence, nous retrou-
vons encore la prééminence frangaise. Le contr8le de la
justice dans les Etats de lo Communauté était exercé per
des juridictions francaises auxquelles, il est vrai, parti-
cipaient des membres désignés par les Etats. Il était

(1) = Le Monde (22 - 23 Mars I959).
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vraisemblable que la composition des formations spéciales
laisserait apparaltre une majorité de tagistrats francgais.
L'appel pouvait cependant &tre laissé & la compétence des
Etats-membres, des accords particuliers pouvant rémédier a
cette prééminence. D'ailleurs deux décisions en date du

12 juin I959 avaient précisé quelle était la compétence de
la Communauté & cet égard. La premiere disposait que la
Communauté devait assurer le contr8le de la législation des
Etats-membres c'est & dire la conformité des lois avec les
principes de justice de la liberté. Ce coni -8le était assu-
ré par la Cour arbitrale. DLa deuxiéme décision organisait
le contr8le des juridictions selon la procédure prévue par
le Comité des Ministres de la Justice de Mars I959 mais, par
exception, les Etats membres contr8laient eux-mémes la jus-
tice rendue en matiére de droit traditionnel.

6.~ L'enseignenent supérieur

Rette compétence ne faisait pas l'objet d'une défi-
nition précise mais l'expression était claire. En effet
étaient du domcine de la Communauté l'organisation , les
programmes, le personnel, la délivrance des diplbmes de
1'Enseignement supérieur. En Mai I959 le Conseil Exécutif de
la Communauté avait décidé que les principes généraux de
l'organisation de l'enseignement supérieur étaient de son
domaine, que les établissements d'enseignement supérieur
étaient créés et développés en considération des besoins, des
possibilités financiéres et des disponibilités en personnel.
Les Etats membres devraient assurer l'organisation sur leur
territoire des établissements d'enseigrement supérieur et
procéder & l'harmonisation des programmes des études condui=-
sant & cet enseignement. Far ce biais la Communauté visait
donc & contr8ler aussi 1l'enseignement secondaire. Dans les
Etats de la Communauté, 1'Université bénéficie des libertés
et franchises traditionnelles en ce qui concerne notamment
le recrutement et le statut des membres de 1'Enseignement
supérieur.

Les établissements d'enseignement supérieur sont
ouverts & tous les citoyens de la Communauté, leurs grades,
diplémes et titres ont la méme valeur dans tous les Etats-
nembres.
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I1 existe actuellement une Université & Dakar et des
Centres d'enseignement supérieur & Abidjan, Tananarive et
Brazzaville. On peut penser que dans ces établissements une
adaptation des méthodes et programmes métropolitains sont
nécessaires. On ne peut transposer sans denger des méthodes
européennes sur des tructures africaines. De toute facon
il était certain que l'enseignement supérieur est celui de
la PFrance, soumis au seul contrdle du Ministére francais
de 1'Education Nationale.

Te- L'organisation générale des transports extérieurs

et communs et des télécommunications.

Cette derniére compétence commune n'était pas comprise
dans l'avent-projet gouvernemental ; c'est le Comité Consul-
tatif Constitutionnel qui l'ajouta & la liste du gouvernement
lequel la reprit dans son projet définitif.

Ct'était pourtant une affeire dordre interne qui échap-
pait & la compétence des Etats-membres. Les transports
extérieurs qu'tils soient aériens ou maritimes étaient ceux
qui reliaient le territoire de la Communauté & un pays
étranger et les transports communs étaient ceux qui intéres-
saient plusieurs Etats de la Communauté. La décision prési-
dentielle du 30 ivril 1959 avait précisé le sens de cette
expression. L'autorité de 1la Communauté s'étendait pour les
transportsmeritimes & la navigation marchande au long cours,
4 ltinfrastructure maritime et & ltaide & le ncvigation.
Pour les transports aériens, les 1lignes & longue distance
a4 l'exception des lignes d'intérét local étaient de la
compétence de la Communauté. De plus, la Communauté établis-
sait une réglementation homogene de l'exploitation des trans
ports extérieurs et communs et organisai®, un réseau météo-
rologique commun. En ce qui concernait les transportsfer-
roviaires, routiers et fluviaux, les transports mmritimes
et adériens d'intérét local, les Ltats-membres étaient
compétents, mais ces transports devaient &tre humanisés
avec l'orgenisation des transports extérieurs et communs.

Les Ltats membres géraient eux-mémes les ports et
les aérodromes, une p rticipation des autorités de la
Communauté dtent prévue pour la souvegarde des intéréts
communs .
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Le ministre chargé de 1l'ofganisation générale des trans-
ports extériecurs et communs avait qualité pour prendre les
me sures nécessaires apres avis des comités spécialisés du
Conseil Exécutif. C'était ici encore un ministre francais.

Le domaine des té¢lécommunications concerncit les
moyens de télécommunications & longue distance. La téche
de la Communauté était double : elle devaitdibhord réglemen-
ter et, en cela, assurer la réglementation technique commu-
ne réalisant des conditions homogenes d'exploitation des
télécommanications ainsi gque 1l'application de cette régle-
nentation ; elle devait ensuite coordonner les réseaux
internes #e chaque Etat et les réseaux assurant les  prin-
cipales relations entre les Etats de la Communauté et entre
ces Ltats et 1l'étranger.

Cette compétence com une avait donc un caracteére
technique trés marqué gul pouvaoit cependant avoir une inci-
dence politique dans sonuwilisation au moyen de la radio et

de la télévision.

¥ *%

Les compétences dévolues a la Communauté étaient
donc larges, avec une légdre tendance & empiéter parfois
sur le domeine des Btots-membres. Mais elles n'étaient pas
rigides. Par le jeu des accords particuliers, en effet,
tout transfert de compdétence ¢tait possible : "Des accords
paerticuliers pouvaient créer d'autre compdtences ou régler
tout transfert de compdtence de la Communauté a 1l'un de

ses membres " (4rt. 78 z2linda 3).

On pouvait volontiers croire que tout 1'édifice
du domaine comriun des deux premiers alinéas de l'article
78 s'écroulerait sous les coups de boutoir de 1l'alinéa 3
Bn fait cet glinéa contenait, en germe, tout le processus
d'évolution de la Communauté : de transfert de compétence
en tronsfert de compétence, il n'y =zurcit eu bientdt plus
de compétence cormune, donc plus de Communzuté. I1 existait
bien un domcine commun obligatoire en principe, énoncé dans
l1tglinéa Ier, mais l'alinda 3° détruisait le précédent car
tout tronsfert de compétence était possible. Le domaine
commun obligatoire ne 1'étzit pas, sauf qu'il était obli-
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gatoire pour que la Communcutd existat.

Ltarticle 78 était donc un moyen, comme l'article
86, de sortir de la Communauté. Inversement, les accords
particuliers pouvaient créer d'autres compétences communes;
on pouvait concevoir gu'un btat, & force de céder ses compé-
tences propres, deviendrait purement et simplement un terri-
toire d'outre-mer et méme un département d'outre-mer de la
République francaise.

I1 existait donc deux limites & la conclusion des
accords perticuliers : la preniere tendait & éviter la supp
pression totale du domaine commun, ce qui significit lo fin
de la Communauté ; la seconde tendait & éviter l'éccroisse-
ment du domaine commun, ce qui significit aussi la fin de
la Communauté en tant qu'association d'Etats, ceux-ci

n'ayant plus aucune compétence propre.

Cette souplesse dans la déterminction du domaine
commun ¢tait cependant & approuver. Mais en envisageant
1'éventualité d'Etats qui, pour leur convenance personnelle,
auraient désirer le transfert d'une ou deux compétences ,
seulement, on arriveit & une situation telle que les rapports
des Btats zvec la Communiuté curcient &té diffirents. Ce
ntaurait plus 4t¢ une réelle communautdé, meis une série

dl'accords bilatdroux au . contenu diversifide.

Lz Constitution ne prdécisait pas nettement quelles
étaient les parties aux accords perticuliers, quelles étaient
les autorités habilitdées & les signer. D'apres l'article 87
les accords particuliers ¢toient "epprouvés por le Parle-
ment de le République et lt'issemblée législative intéressée'.
On pouvait croire que ces accords étaient conclus entre
d'une part la République frangaise et d'autre part 1'Btat
membre intéressé. On pouveit méme soutenir que ces accords
avaient la ferme d'accords internationaux pulsque signés
par deux Etzts, la Communauté ntapparaissant & sucun momente.

I1 aurnit ¢té plus logique que ces accords fussent
conclus entre la Communcuté et 1l'Etat intéressé et cela
aurait été méme en accord avec 1l'article 78 selon lequel
le transfert des compétences de la Communauté & 1l'un de ses
merbres était  possible. Les articles 5 et 88 parlent
d'ailleurs d'accords de Communauté. Ces accords auraient
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dont été, réellement, des accords conclus entre la Comnu-
nauté et 1l'un de ses nmenbres et non par un nmenbhre avec un
autre. On aurait pu concevoir, théoriquement, un accord
conclu entre la Comnunauté et la France. Pratiquement,
cela aurait ét¢é absurde car il aurait ¢ét¢é signé par la

seule et méne personne agissant au nom des deux parties.

En effet si on aduet que c'était la Communautéqui inter-
venait &4 la signature, quel en ¢était 1'organe qui avait
effectivement compdtence pour traiter en son nom. Ce ne
pouveait &tre le Conseil Lxdécutif puisque il n'avait aucun
pouvoir de décision. Ce ne pouvait donc &tre que le seul
organe qui, constitutionnellement, avait ce pouvoir (artiecle
80) : le Prdésident de la Conmunauté qui, dit la Constitu-
tion, la représente. Or le Prdsident de la Communauté était
aussi celui de 1la Républigque francaise, qui dans le cadre

de la République, aveit pouvoir de traiter. D'apres
1'article 52 en effet "Le Prlisident de la R¢épublique négocie
et ratifie les traitds".

Pour cetvte raison, il dtait donc di:ficile de
concevoir un accord particulier signé entre la France
et la Communauté, g'aurait été la méme persomne qui aurait
négocié avec elle-néme. D'aprés l'article 53 "les traités
et accorg%}g%gg ratifids ou approuvés en vertu d'une loi
approuvée par le Parlement de la République" et d'apres
1'article 87 "les @ccords particulier doivent &tre approu-
vés par le Parlement de  1la République et 1'Assemblée légis
lative intéressdée". Pourquoi cette intervention du Parle-
nent frangais dans la conclusion dtun accord de Communauté
entre celle-ci et un Ltat nembre ? Le Priésident agissait
au non de la Conmunauté et non au nom de la France ¢ ce
ne devait pas 8tre au Parlement frangais d'approuver.
Ceci ¢tait 4 au fzit que le Priésident de la Comnunauté
¢tait aussi celui de la République frangaise et qu'il ne
pouveit opérer en lui le fameux "dédoublement fonctionnel,
tantdt agissant en tant que repriésentant de la Connmunauté
tantdt en tant que reprisentant de la France. L'article 53
exige une loi du Parlement de la République pour approuver
un traité ou accord conctu par le Président de la Républi-
que. Corrélativement 1'article 87 exige l'approbation
du Parlement frangais pour approuver un accord particulier
négocié par le Président de la Conmunauté. LOgiquement on
aurait dfl prévoir 1'approbation du Sénat de la Communauté.
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C'était 1l'occasion ou janais de lui donner un pouvoir véri-
table qui aurait convenu tout & fait & sa nature. Ce n'était
donc que le Parlement de la Ripublique qui intervenait et
d'une fagon anormele. Cette intervention anormale peut
s'expliquer parce que, a l'origine de la Communauté, il y
avalt la Constitution qui est un acte de droit interne fran
¢ais fait par le Gouvernement fraongais sur délégation du
Parlement frangais (Lois constitutionnelles du 3 juin 1958).

Quant & 1l'autre partie & 1l'accord particulier c'est
4 dire le ou les Ltats-membres, aucun probléme ne se po-
sait : 1l'orgene chargé de mener la négociation &ait désigné
selon le droit interne de 1'Etat et l'accord conclu devait
8tre rotifidé en vertu d'une loi de l'hssenblée législative
de 1'btat interessd.

On peut alors se demander quelle était la nature
des accords particuliers. L'accord particulier était-il une
convention internationale, un treité au vrai sens du terme
gsounis & lc ratification du chef de 1'Etat ou était-il un
accord en forme simplifiée. {1 est de régle dans la prati-
que internationale de distinguer deux sortes de conventions
les traitis qui, pour &tre valables, doivent &tre ratifiés
par le Chef de 1'Ltat apres le voté d'une loi autorisant la
ratification et les accords en forme simplifiée ou la phase
de la ratification est éliminée. Lo signature des représen-
tants des gouvernenents suffit pour engager 1'Etat, pour
produire des effets obligatoire.. En ce gui concerne les
fccords de Communauté il semble que ce soit la catégorie
des hLccords en forme simplificde quil leur convienne le mieux.
En effet 1l'article 87 ne parle pas de ratification nais
d'une simple approbation "Les accords particuliers ...
sont approuvés par le Parlement de la République et
1'AssemblBe législative interessée™. Dans ce cas l'article
52 précise " que le Prdsident de la République est seule-
nent tenu informé des négociations". Ltaccord serait alors
signé¢ par les ninistres intereisdés et epprouvé par le
Président de la République agissant en t ant que Président

de la Comnunautdé.

Cependant les accords de Comrmunauté n'étaient pas
de véritables conventions internationales, ce n'étaient
que des accords internes & le Comnuncuté, les htats-menbres
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n'ayant pas la personnalité internationale et n'ayant done
avcune qualification pour sgigner des traités internsationaux.
En effet c'était la Communauté seule qui aveit le souverai-
neté internctionale et si les Etats-nenbres voulaient con-
clure des troités internationaux, ils devaient obligatoiré-
ment passer par elle.

De cette étude des compétences réservées a la
Communauté une idée géndirale se dégage : les  compétences
dites comnunes étaient exercies en fait et non en droit
Par des orgenes frangais uniquenent. On aurait d@ concevoir
que la défense ou la politique étrangeéere fussent exercdées
por des ninistres de la Communcuté au lieu de 1'&tre par
des ministres frangais coume l'avait ordorné une décision
présidentielle du 31 janvier 1959. Tout se passait comme si
la Frence n'était pas au sein de la Corwiunauté corme un
Etat nembre nais & c8t¢ de la Comnunauté. Les textes offi-
ciels peraissailent bien renforcer cette affirmation car ils
employaient constamment les termes "la République frangaise
et la Comnunautdé". hsinsi le politique <Etrangere était celle
" de la R¢publique frangaise et de la Comnunauté" (Décision
présidentielle du 9 février I959). On peut se demander si
cette formule <tait un pléonasme intentionnel ou alors si
1o Fronce était dans la Communauté sans y &tre. Clest la
conclusion logicue qui dlcoule de 1l'étude des compétences
communes : la France ¢tait le seul pays & avoir la person-
nelité internationale et apte & exercer les compétences
internationeles ; la France prétcit ses organes et ses
pinistres 4 la Communauté, laquelle était dépourvu de
toute personnalité internationale. Ilauwait été illusoire
de croire que les ministres chargés des affaires communes
fussent capables d'apérer en eux le mécessaire dédouble-
nent fonctionnel qui les auraient fait agir tantdt en tant
que Ministres de la Communauté, tantdt en tant que Ministre
frangais.

La deuxieme idée qu'on peut dégager de 1l'étude des
compétences communes est qu'elles ¢taient larges et qu'elles
pouvaient s'élargir ou se rétrécir par le jeu des accords
particuliers,
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Méme sans se servir de ces accords une interpré-
tation extensive pouvait arriver au méme résultat. Ainsi dans
le cas de le politique économique ¢t financieére commune 3
ce terme treés vague pouvait donner lieu & une interprétation
si large que 1 ensenble de 1'économie et des finances des
Etats-membres pouvait se trouver englobé dans le domaine com-
gunautaire. Par le jeu des accords particulier, des Ltats
pouvaient réduire cet enpiétement nais qui dit accord par-
ticulier dit diversité, diversité des rdégimes qui pouvait
conduire & un enchevétrement tel de compétences cormmunes
pour les uns, propres pour les autres qu'on aurcit été
incapable d'y voir clair .

Le cadre constitutionnel ne se prétait d'ail-
leurs pas & une telle diversité ; en effet comme nous allons
le voir en ¢tudiant les Institutions de la Communauté,
ellesippliquaient une riépartition fixe et normale des com-

pétences communes.
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CHLPITRE II& - Les Institutions de 1o Communauté

La Constitution énumdre cing institutions communes:
la citoyenneté, le Président de  la Communauté, le Conseil
Exécutif, le S¢nat et la Cour arbitrale.

Section I.- La citoyenneté de la Communauté

La citoyenneté (toit 1o base psychologique et af-
fective de la Communauté (1). Elle était le lien qui devait
unir, melgre les vieissitudes de la politique, les habitants
de la Communauté. La Coustitution est bréwe & ce sujet
puisqu'il n'y est précisé qu' "il n'existe qu'une citoyen-
neté de lz Communauté" Cette expression peut paraltre
ambiglie, & moins que le Constituant n'ait voulu dire qu'il
n'y avait qu'une citoyenneté dans la Communsuté. Si cette
interprétation ¢tait exacte, elle irait & l'encontre des
feits car il existait de nombreuses citoyennetés locales
dens la Communauté. 11 est certain que le constituant n'a
pas voulu dire "nationalité" car il aurcit été contre la
tradition juridique frangaise qui a toujours distingué la
nationalité de la citoyenneté. 11 faut penser que le Cons-
tituant 2 voulu dire que, entre tous les ressortissants
de la Communcuté, il existait un lien personnel appelé

la citoyenneté cormune.

" Tous les citoyens sont ¢gaux en droit, quelles
que soient leur origine, leur race et leur religion. Ils ont
les némes devoirs" (article 77). Mais lo Constitution
ne précise pas quelles sont les conditions pour acquérir
ou perdre cette citoyenneté, quels sont ces droits et ces
devoirs, que recouvreit la notion de citoyenneté.

De plus le Président de la Communauté dans une
décision du 9 février 1959 notifia "qu'au sein de le Commu-
nauté il n'existe qu'une nationalité qui est la nationalité
de la R¢gpublique frangaise et de la Communcuté". #insi au . - .
sein de le Communauté ezistait u.e citoyenneté commune et
une nationalité unique.

Ces deux notions recouvraient-elles deux aspects
différents de la m8me close ?

(1) -Cf R.Decottignies - Nationalité et Citoyenneté 1959
en -frique Noire - Annales africaines I959 p.41 et sq.
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§ 1 = La Nationelité

Lo nationalitl a été définie de diverses facgons.
C'est ainsi que pour M. Niboyet "C'est le lien politique
entre un individu et un Etat ou le lien politique en vertu
duguel un individu fait partie des éléments constigputifs
de 1'Etat.” M. Battifol (1) estime que "la nationalitd est
l'appertenance juridique d'une personne & la population
constitutive d'un Etat". Pour M. Loussoucrn(2) "c'est
1l'ensecmble des regles qui déterminent 1'allé <once d'un in-
dividu par rapport & un Etat, c'est.la qunlitc d'une person-
ne & reoison du lien politique et juridique qui l'unit &
un Etat dont elle est un des ¢1l¢ments constitutifs".

Une décision de la “our Internationale de Justice
dans 1ltaffaire Nottebohm, le 6 ivril 1955, donne l'avis
de la Jurisprudence internationmale "Selon la pratique des
Etats, les décisions arbitroles et judiciaires et les
opinions doctrinales, la nationclité est un lien juri-
dique ayant a4 sa base un fait social de rattachement, une
solidarité effective dfexistence dtintéréts, de sentiments,
jointe & une réciprocité de droits et de devoirs. Elle
est, peut-on dire; 1 expression Jjuridique du fait que
1tindividu augquel elle est confiée, soit directement per
la loi, soit par un amte dtautorité, est en fait plus étroi~
tement rattaché & la population de 1'Etat qui la lui confie
qu'a celle de tout autre Etat".

Ces diverses opinions ne different que sur des points
secondaires. Il s'en dégage que la notionalité est un lien
juridique et politique qui existe entre un individu et un
Etat déterminé et gui foit de cet individu un des éléments
constitutifs de 1'Btat.

Qui peut confiérer la nationzalité & un individu ?

Seul 1'Etat peut le faire ; la Doctrine et la jurisprudence
semblent exiger que cet Btat soit inteirnationalement recon-
nu, 1l'Etat ¢tent le seul groupement qui, dans le vie inter-
nationcle, dispose de cette intitution ; il est également
le seul qui ait 1'aptitude & représenter aupres des autres
Etats les intéréts de ses nationaux. La reconnaissance de
1'Etat est donc la seule condition que 1l'on exige pour
qu'il soit apte & conférer une nationalité. La nationalité
ne peut &tre donnée par des Etats gqui n'ont pas la souve-

(1) Battifol - Traité Elementaire de droit International
privé.Edition N° 60
(2) Précis de Droit International Privé - DiLLOZ.
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raineté internationale, cela exclut donc les Etats fédérés.
Cependant, un renversement de tendance s'est récemment pro-
duit et lo nationalité actuellement, ne semble plus lide & la =
souveraineté. Clest ce que soutient le professeur Makarov(1)

" Le coractére étatique d'un groupenent territoriel suffit
pour affirmer l'existence d'une nationalité : cet Etat peut
8tre dépourvu de la souveraineté, lo nationalité existe

tout de méne".

Dans cette optique, chaque Etat-membre de la Commu-
nauté pouvait ddéderminer saz propre nationalité, il faut
renarguer que la Constitution ne le lui défendait pas :
on peut conclure que cela lui était permise Cependant on
peut se demander & quoi aurait servi, pour un Etat membre,
d'avoir sa propre nationalité puisqu'il ne possedait aucune
compétence internationale.

§ 2. - La Citoyenneté

M. Luchaire a montré la différence existant entre
la netionalité et la citoyenneté :" Le droit international
détermine lo nationnclité, le droit interne 1la citoyenneté".
La citoyenneté dépend donc uniquement du droit interne :
c'est 1'eptitude & jouir des droits civils et politiques
dans un Etat donné. Des natiohaux d'Itats diffdrents peuvent
avoir une citoyennetdé cormrune, laquelle leur reconnait cer-
tains droits civils et politiques. dinsi dans le Common-
wealth au XIX° giecle et au début du XX° , il n'existait
qu'une nationalité unique, la notionalité britamnique, lide
& la gualité de sujet britannique. La nationalité britanni-
que ¢étant définie, suivant la conception traditionnelle,
connie une allégeance personnelle & la Couronne. Mais a
partir de I9IO, cette situation s'est tronsformée. On a
vu apparaitre dans les Dominions une citoyenneté locale
mais non pas encore une nationalité.

En I92I cependant, le Canada créa sa nationalité
propre & c8té de la nationalité britannique. La Conférence
impériale de IS37 reconuut la possibilité pour chaque btat
de définir le catdgorie de personnes qui relevait de 1lui.
Mais les nationaux de chaque Dtat du Commonwealth conser-
vaient une qualité commune, celle de " British Subject",
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(1) Régles giénérales du droit de la notionalité. Rec.des
cours de la Haye 1949 I - p.283,
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en "citizen of the Commonwealth", citoyen du Commonweslth.

Un autre exenmple, mais qui 2 fait faillite, son
contenu n'ayant jamais pu &tre défini, peut &tre trouvé dans
lo notion de citoyeh de 1'Union frangaise, créde en 1946 par
les articles 81 et 82 de la Cmstitution. L'article 81 dis-
posait que "tous les nationsux frangais et les ressortis-
sants de 1l'Union frang¢aise ont la qualité de citoyen de
1'Union frang:iise qui leur essure la jouissance des droits
et libertés garonties par le Préambule de la priésente
Constitution”. Les personnes auxquelles la Constitution
voulait conférer lea citoyenneté possdédoaient la nationolité
frangaise mais n'étnient pas régies par le statut frangais
de droit commun, elles n'étaient pas considérdes comme des
citoyens. Il fallait donc leur reconncitre une citoyenneté,
sinon frangaise, du moins de 1l'Union frangaise. Deux moyens
pouvaient &tre employés : soit élorgir la netion de citoyen-
neté jusqu'a celle de nationalité, procdédé qui fut employé ;
soit maintenir la notion ancienne de citoyenneté frangaise,
plus ¢troite que celle de notionalité et coincidant néces-
sairement avec le statut de drodt commun. & ce propos
M. Lampué (1) ajoutait : "il ne peut &tre question des
lors de reconncitre cette gqualité aux personnes qui conser-
vent un régime juridique particulier. Ctest une autre cito-
yenneté quiltonvient de leur attribuer".

Ia citoyenneté de 1'Union frangaise ne faiszait pas
disparaitre les notionalitdés existantes, elle n'était pas
elle-m&me une notionclité meis une citoyenneté qu'on ten~
tait de superposer zux citoyennetés locales. Mais cette
citoyennet! ne foisait pas de ses titulrires 1les membres
dtun Etat nouveau, d'un Etat féddéral qui aurecit été 1'Union
frengoise. Elle ne constituzit pas une citoyenneté fédérale
mais une sorte de lien commun : l'appartenancea une Conmu=-
nauté d'Btats et non & un super-état. C'était plus un lien
personnel symbolisant l'unité personnelle de cet cnsemble
qu'un lien matériel ayant des effets juridiques précis.

Dens 1o Communcutdé institutionnelle, le probleéme
étoit assez semblable. Vraisemblablement il n'existait
qu'une notionalité : celle de la R¢gpublique frangaise et de

(1) P. Lampué - Citoyenneté de 1'Union frangaise -R.J.P.U.F,
1950 - P,308. ‘
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la Communauté qui nt'était en fait que la notionalité fran-
caise : le définition de son contenu appartenait & la France,
seul Etat possédant les compétences internztionales.
Cependant, selon l:. doctrine moderne rien n'aurait du
emp8cher chaque Ltat membre de posséder propre nationalité:
il y aurcit eu airsi dans lo Communauté des nationalités
multiples. Si on se référe aux précédents du Togo et du
Cemeroun, celc étoit parfaitement possible. Chacun de ces
Btats possédait en e ffet depuis une ordonnnnce du 30 décem-
bre 1958 une nntionalitd propre. Or ils étaient
encore sous tutelle et ne possdédaient pes encore les compé--
tences internationales. Ce n'est que depuis le Ier janvier
I960 pour le Cameroun et le 27 Lvril 1960 pour le Togo que
ces deux Etats, devenus inddpendants, ont recouvré leur
souveraineté internctionsle. Un cutre précdédent vient a l'ap
pui de cette idde : le pricdédent allemand. 11 existait en
effet une netionalité allemcnde et cussi une netionalité dens
chaque Etet: Comme per exemple la nationalité bavaroise.
L'existence de notionnlitds multiples dans le Communauté
aurait donc été parfaitenent possible néme si, comme il

est objecté, peu d'intéréts au point de vue pratique en
découlaient. sinsi les Btats étont dépourvus du droit de
légation active, on ne voit pas comment ilsauraient pu
exercer la protection diplonmc.tique & 1'égard de leurs natio-
neux. Dans ce cas on peut concevoir qutun Ltat méme souve-
rain, qui posséde une nationclité propre puisse confier &
un ~utre Etot le soin d'exercer les droits et prérogatives
attechés & 1la nationalité 3 c'était le cas du Maroc, du Togo,
du Cameroun et aussi de certaoins Etats dans le cadre du
Commonwealth.

Cependant c¢'étuit sur le plan interne que les
aventages de la nntionalité curaient pu se manifester @
dens le droit, par exemple, pour un £tat de choisir ses
nationaux. Il existe, en effet, dans certains utcts de
la Communeutd des ninorités syriemnes ¢t libanaises qui
détiennent pratiquenient en monopole le commerce et le
petit erddit. 11 aurait £té avantageux pour un Etat dtavoir
le droit de garder en gon sein ou de réjeter certains des
dl¢éments de ces ninorités. BIn outre la nationalité détermine
les droits et les devoirs des nationaux suivant la législation

propre de 1l'Etct interessé.
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Mais dans 1'esprit du constituant de 1958 et dans les
décisions postérieures, il est certain qu'il n'existait
qu'une seule nationalité dans la Communauté et qu'elle était
francaise.

On aurzit pu facilement concevoir, alors qu'il existit
au sein de la Communcuté, des citoyennetés locales diverses.
En effet les Etots-membres étaient cutonomes, il était de
leur compétence de ddterminer le statut civil et politique
de leur ressortissants, obligatoirement différents du statut
des ressortissants de la République francaise. La nationa-'
1lité et la citoyenneté, confondues & tort en 1946, aurcient
été de nouveau sépardées. Mais le but de la Communauté,
comnme son nom l'indique, était de promouvoir une certaine
unité et une certaine égalité. Il fallait donc un lien pour
concrétiser cette unité : la citoyenneté de la Communauté
"qui goarantirai$ aux citoyens des Etats-membres le méme
traitement que les citoyens de 1'Etet de résidence au moins
sur le plen du droit publice” (1).

Clétait exactenent la méme situation qui existait dans
le Commonwezlth au XIX® giecle. La Constitution semble
donc vouloir supprimer les citoyennetés locales et établir
une seule citoyennetdé commune. Ceci était en contradiction
flagrante avec le principe de 1l'autonomie interne &énoncé
dans la méme Constitution.

Deneg ko Communauté il ntexistait ainsi qu'une seule
nationalité "de la République frangaise et de la Communauté",
en fait c'était la nationalité franceise. I1 existait des
citoyennetés locales multiples, autant qu'il y avait d'Etats
et coiffant le tout il y avait une citoyenneté commune. Le
contenu de cette citoyenneté <¢toit assez vague car la Cons-
titution se borne & poser un principe de non discrimination.

I1 était ¢vident que la citoyenneté ne concerncit que
1'égalité dans les droits ciwiques et politigues : acces
aux fonctions publiques, civiles et militeires, droit de
vote, éligibilité, mais il zurcit fallu définir avec plus
de précision son contenu si on avait voulu vraiment donner
une vie propre 4 la Communauté. 11 ne faut pas oublier

(1) P.F. GONIDEC - Recueil Penant I959 - P.IB5 et sq.

Q
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que la citoyenneté de 1'Union frangeoise n'existi que sur
le papier, faute de n'avoir jamais définir son contenu.

Section Il.~- Le Président de la Communauté

Le Président {tcit ltorgnne le plus important de
le Communcuté, c'était lui qui avait le plus de pouvoir, pra-
tiquement, il £t2it le sevl & en avoir.

§ 1 ~ Désignetion du Président de la Communauté

11 était de droit le Prisident de la République
frangeise, comme 1'était le Président de 1!'Union frangaise.
Mais celui-ci n'était pas désigné par les nationaux des
Etats associés, il était uniquenent élu par le Parlement de
la. République réuni en congres.

hu contraire le Président de la Communcuté étoit
élu a le fois par les ressortissants de la République fran-
¢aise et par les ressortissoants des Ftats-membres : "Les
Etets-membres de la Communauté participent & 1'élection du
Pfésident dens les conditions prévues & l'article 6 " (arti-
cle 81 de la Constitution). Or cet article 6 précise dans
son avant-dernier alinéa" la participation des Etats-membres
de la Cormuncuté au collége électoral du Président de la
République est fixée par accord entre la République et les
Btats membres de la Communauté". Cet accord n'est jamais
intervenu ; au contraire, lcs modalités de la participation
des Etats membres & 1'¢lection du Président ont €té fixces
dtune maniére uniletérale par une Ordonnance du Gouvernement
francais en date du 7 Novembre I958.

Ainsi non seulement en raison de sa population
la France avait la majorité dans le college électoral
présidentiel mais c'était elle qui cvait fixé lz représen-
tation des Etats dans un sens qui ne pouvaeit que lui 8tre
favorable, ceci en violation de la Constitution. Les BEtots-
membreg ne pouvaient avoir d'influence vraiment sérieuse
sur la de¢signation du Président ; bien que n'importe quel
ressortigsant de la Communauté surait pu devenir Président,
il était fort douteux que le choix se portdt sur quelqu'un
d'autre qu'un citoyen francais. 4vant d'étre Président de
le Communauté, celui-ci ¢tait Président de la République
frangaise et, d'apres la Constitution, il a un r8le consi-
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dérable 3 jouer dans le fonctionnement des institutions
politiques de la France. Le citoyen frangais, méme le moins
raciste, aurait difficilement voté pour un Président origi-
noire d'Afrique ou de Madagascar. Il convient d'ajouter que
1'¢élection du Président de la Communnuté & laquelle partici-
pcient des représentonts des bLtots-membres étoit une absurdité
Juridique. I1 y avait, en effet, ingérence de ces Ltats : il
est anormel que des citoyens d'Etats autonomes puissent
désigner le chef d'un autre Btat. Cette participation s'ex-
pliquait cependant, car 1'idée & 1l'origine de la Communauté
¢tait d'instituer un Etat d'apparence fédérale : la loi de
participation des Etats-membres & la désignation des orga-~
nes communs est une des lois essentielles du fédéralisme
classique.

Le Président de la Comfmunsuté était chef d'Etat
en France meis il ne 1'était pas dans les Etats-membres.
"Le Président de la République, en so qualité de Président
de la Communauté, est reprcésenté dans chaque btat de la
Conmunauté" nous dit l'article 81, le terme "en sa qualité
de Priésident de la Communauté" laisse donc croire qu'il
ntéteit chef d'Etat qu'en France. Le coantraire aurait été
surprenant car cela aurait &¢té a l'encontre du principe
dfeutonomie interne et & l'encontre des Constitutions des
Btats-membres. 4insi 1'article 19 de la I° Constitution du
3énégal, l'arvicle 13 de celle de Haute-Volta proicisaient
bien "le Président du Conseil est le chef de 1'Etat". La
situation cinsi décrite est & rapprocher de celle qu'occupe
la Reine d'angleterre & la téte du Commonwealth. Blle est
chef d'Etat dans les monarchies qui existent dans le Com-
monwealth, ctest-a-dire tous les Ltats soauf 1'Inde, le
Pakistan, le Ghana (1). En effet la Reine d'ingleterre
est reine du Canada, de Nouvelle Zélande etc... et elle y
est représentdée par un gouverneur général. Dans les Répu-
bliques, sa situction est est & rapprocher celle du
Président de la Communazutc, elle n'est que "The head of
the Commonwezlth" 1la téte du Commonwealth. Elle est le
symbole de 1l'unité du Commonweath.

Mais le Président de la République, Président de
la Communauté n'dtnit pas seulement un symbole. Il dtait
1'organe le plus important de la Communauté.

(1) P.P. GOWIDEC : li¢tamorphoses du Commonwealth - R.U.F.
1950 =~ P.P. 242 = 2453,
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§ 2.- Attributionsdu Président de la Communouté

Ctétait lui, et lui seul, qui détenait le pouvoir
de réglementation : "1l formule et notifie les mesures
nécessaires & la direction des affaires communes ; il veille
a leur exécution " (article 5 de la loi organique sur le
Conseil exécutif). Le Prisident était donc bien le chef de
1'hdministration de la Communauté. Ltarticle 9 de la méme
ordonnence précisait dtailleurs que "les organismes et
services de la Communauté sont créés et orgonisés per le
Président de la Conmuncuté en Conseil Exécutif. Leur person-
nel est nommé par le Président de la Communauté." Ctest
l'article 10 qui ajoutait " qu'ils relévent de la haute au-
torité du Président de la Conmunauté". €'était encore lui
qui nommait (art. 10) la plus houte autorité administrative,
apres lui, de la Communcuté : le decrétaire géndéral qui
avait un r8le de coordination et de directinn des services
de la Communauté et dés réunions du Conseil bBxdécutif. Quels
éteient ces orgonismes et services de la Communcuté en de-
hors du Secrétariat général ? @n n'en voit trace nulle :part,
c'étaient purement et simplement les ministeres frangais puis-
que c'étaient eux qui étaient chargés des affaires communes.
Or ces ministéres étaient, d'aprés la loi organique (art.10),
placés sous "la haute autorité" du Priésident mais comme
c'étaient des ministéres francais, ils étaient aussi placés
sous 1l'autorité du Premier ilinistre frangais, chef de 1'id-
ninistration f rancaise (article 20 de 1o Constitution). Il
vy avaeit 1& deux dispositions contraires. A moins que, dans
l'esprit du Constituont, quend les nministeres agisszient en
tant que ministéres frangais, ils se plagaient sous 1l'auto-
rité du Premier Ministre, et quand ils agissaient au nom
de le. Communauté, ils détnient placés sous l'autorité du
Président. Cela acurait pu &tre une source de conflit au
cas dgpfosition, toujours possible, entre le Président de
le. République et le Premier Ministre.

Le pouvoir réglementaire, en ce gqui concerne la
Communauté, était ainsi détenu par le Président. Ce pouvoir
devait &tre contrflé et sanctionné pour déviter un exces de
pouvoir. Ceci avait été prévu dans 1lt'ordonnance du 10 mars
I959 qui, dans son article Ier précisait : " le conseil
d'Etat statuant au contentieux, est juge de droit conmun
du contentieux administratif de la Communauté. I1 est notam-
ment compétent pour connaitre en premier et dernier ressort

des recours pour exceés de pouvoir formds contre les aC tes
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réglementaires ou individuels des diverses autorités adminis
tratives propres & la Communcuté " La prééminence frangaise se
narquait, ici encore, por le fait que c!'était un tribunal
frangais, le Conseil d'Etat, qui jugeait le Contentieux
admninistratif de la Communauté. Cependant ltarticle 3 de la
méne ordonnance ajoutcit qu'un réglement d'administration
publique pourrait déterminer dventuellement les modifications
a apporter dens la composition du Conseil d'Etat statuant au
contentieux. far ce biais il étcit done possible d'introdui-
re d'autre juges que des juges frangais et ainsi créer une
section spécianle du Conseil d'lEtat sur une base paritaire.

Le Président de la Communauté avait encore un
autre r8le important, il était le gardien du Droit de la
Communauté. Ce r8le lui ¢tait dévolu tout d'abord par ltar-
ticle 5 de ltordonnance du 19 décembre portant loi organique
sur le Conseil Exdécutif de la Comnunauté " Le Prisident de
le Communauté veille ou respect de la Constitution, des
lois organiques de la Communauté, des accords de Communauté
prévus cux articles 78 et 87 de la Constitution, des arréts
de le Cour iArbitrale et des traités et accords internationaux
qui engagent la Communauté". Ce rble lui était encore dévo=-
lu par l'article 20 de la loi organique sur la Cour Arbitrale
de la Communauté :" La Cour Arbitrale est saisie par voie
de requbte présentée soit par la Communauté, soit par un
Etat de 1la Communauté". Le Président représentant la Commu-
nauté était le seul qualifié pour agir en son nom.

Enfin le Président intervenait d'une maniére
tres active dens le fonctionnement des organes de la
Communauté.

Tout d'abord il était 1'élément essentiel du
Conseil Exécutif car il le présidait (art.82 Constitution),
il le convoquait soit & l'occasion des sessions du Sénat
de la Communcuté, soit quend il jugeait que les nécessités
de la politique commune l'exigeaient. I1 pouvait donc,
sauf quand le Sénat siégesit, arréter le fonctionnement
du Conseil Exdécutif. Pendant les  premiers mois d'exis-
tence de la Communauté, 1l'habitude de le réunir chague
mois avait été prise. C'¢tait le Président qui fixait
1'ordre du jour du Conseil Exdécutif ; il semble qu'on ne
pouvait y discuter que des questions qui avaient son agrément.
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Clest ainsi qu'il a longtemps refusé qu'on y traite de la
question de la représentation de la Fédération du Mali.,
Enfin si le sidge du Conseil Exécutif était & Paris en géné-
ral, le Président pouvait le réunir dans une autre ville

et particulierement dans la capitale d'un autre Etat de la
Communauté comme celaavait été fait & Tananarive et & St
Louis (Sénégal).

Le Président était aussi 1'élément essentiel du
Sénat de la Communauté. Il j1e convoquait, soit en session
ordinaire soit en session extraordinaire, il ouvrait chacune
des sessions et en pronongait lgcl8ture. Il pouvait décider
que le Sénat se formaten comité secret et demander l'ins-
cription prioritaire & l'ordre du jour et la discussion
dturgence de toute question. Mais surtout, ctétait le Prési-
dent qui saisissait le Sénat des projets concernant la poli-
tique économique et financiére commune fart.83 Constitution
et 17 loi organique) et pour 1l'examen des traités et accords
internationaux qui engagecient la Communauté. C'était lui qui
saisissait encore le Sénat pour avoir son avis en cas de
déclaration de guerre. Enfin, il pouvait saisir le Sénat,
le Conseil EBxécutif entendu, des projets de révision des
dispositions constitutionnelles concernant le fonctionnement
des-institutions communes (art. 21 loi organique du 19 dé-
cembre I958).

Le Trésident avait aussi le pouvoir de consulter le
9énat sur toute affaire commune et notamment sur les objec-
tifs généraux de la politique de développement économique
et social et méme culturel de la Communauté. I1 pouvait
enfin déclarer l'urgence pour l'application des lois revi-
sant la Constitution ou des lois organiques relatives & la
Communauté ou encore des lois faites par le Sénat quand il
avait regu délégation des hAssembldes législatives des Etats-
membres.

Dernier organe central de la Communcuté, la Couxr
Arbitrale était,elle aussi, marguée par 1l'empreinte du Pré-
sident. ™ effet il pouvait la saisir pour une contestation
sur la désignantion des déldgués au Sénat 3 pour avis, de
toute question d'interprétation des dispositions constitu-
tionnelles concernant la Communauté, des lois organiques
prises pour leur application et des accords de Communauté.
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Ctétait lui qui nommeit les juges et en désignait le prési-
dent. I1 fixait le sidége de la Cour, les honneurs, les pré-
rogatives et les 1indemnités des membres de la Cour. Il
nommait les greffiers et organisait le greffe. Bref, le
Président en était le rouage essentiel.

Ainsi il est exact de dire que le Président de 1la
Communauté en était 1l'organe le plus important. En effet il
avait seul le pouveir de faire des réglements au sein de la
Communauté, il était le chef de 1'Administration de la Commu-
nauté, il était le gardien du droit de la Communsuté et il
intervenait d'une maniére si importante dans le fonction-
nement des organes communs qu'il pouvait le bloquer & tout
moment, que ce soit par la saisine du Conseil Exécutif, du
Sénat ou de la Cour aArbitrzale, par leur convocation ou en-
core par la nomination des juges & le Cour. Non seulement il
était Président de la République, Président de la Communauté
mais encore il était Président du Conseil Exécutif. Il avait
ltinitiative de la révision de la Constitution. Il avait
presque tous les pouvoirs de la Communauté sinon touse.

De sa seule volonté 1la Communauté pouveit se développer ou
au contraire se scléroser et disparaltre. Comme le disait

M. Michel Debré " clest la clé de - volite de la Communauté".
M. Marcel Merle (1) s'exprimait ainsi & ce propos "Si l'on
n'a pas établi le régime présidentiel dans les institutions
métropolitaines, on peut dire qu'on a été au delds du régime
présidentiel dans l'organisation du pouvoir fédéral. Le
contr8le parlementaire et la responsabilité politique dis-
paraissent. La séparation des pouvoirs n'est m8me pas garan—
tie puisque les attributions législatives du Sénat restent
imprécises et accessoires en face du pouvoir reconnu au
Président de "formuler et notifier".

Section III - Le Conseil Lxécutif

Deuxiéme organe commun de la Communauté, le
Conseil Ecécutif esquissait une apparence du gouvernement
fédéral mais ce n'en ¢tait en rdalité qu'une bien phle
copie.

(1) -

U
i
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§ 1 - Composition du Conseil Exécutif

I1 éteit composé du Président de la Communauté qui
le présidait, du Premier Ministre de la R¢publique francgaise
des chefs des gouvernements des Etats membres et des minis-—
tres chargdés des affaires communes (article 82 Constitution)
On pouvait croire, d'apres la Constitution, gu'au sein du
Conseil Exécutif la prééminence francgoise n'exist#s plus.

En effet il y avait douze Ltats africains et malgache et

du c8té frangais il y avait neuf représentants : le Prési-
dent de la Communauté, le Premier Ministre et les sept
Ministres chargés des affaires communes. Mais dans les faits,
on notait au contraire, une prééminence frangaise. En effet:
1'alinéa 3 de l'article 3 de la loi organigue du 19 décem-
bre I958 sur le Conseil Exécutif précisait que "le Président
de la Communsuté peut appeler au Conseil Exécutif, pour
l'examen d'affaires détermindes, des ministres appartenant
aux gouvernements des Etats membres de la Communauté "4 cha-
cune des sessions, le Président de la Communauté a appelé
des ministres frangais & siéger (1), ce qui rétablissait
1'équilibre et faisait méme pencher la balance du c8té
frangais. Il ne faut pas oublier, & cet égard, que c'était
le Président de la Rgpublique, Président de la Communauté
qui prenait les décisions et assurait le fonctionnement du
Conseil Exécutif. La prééminence frangaise a été cependant
tempéré por le nomination par le Président de la Rgpublique
(2) de personnclités des Etats membres comme "Ministres
Conseillers" du gouvernement pour les affaires interes~

sant la Communauté.

§ 2. Fonctionnement du Conseil Exécutif

Son siege était, & Paris normalement; mais le
Président pouvait le réunir en tout autre endroit.

Le Conseil Exécutif était/g%ganisme non permanent
I1 était obligatoirement convoqué par le Président de la
Communauté & l'occasion des sessions du 3énat, et fecultati-
vemnent, chaque fois que les nécessités de la politique

(1) - Gf : Décision du Président de la Communauté en date
du Ier février 1959 ordonnant & M, LECOURT, ministre
d'Etat chargé de la Communcuté, de participer a
ltexamen des affaires dont commaltra le Conseil
Exécutif & sa réunion du mois de Février I959.

(2) = I1 s'agissait de MM. Senghor, Lisette, Houphouét-Boigny
et Tsiranana, nommés par décision du 27 Mai/f959
(J.O.R.F. -— 28 nai pc 5378).
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commune l'exigeaient. L'ordre du jour du Conseil Exécutif
était fixé par le Président, il était en principe secret.
Le Président avait donc toute latitude pour définir unila-
téralement cet ordre du jour mais, dans tous les cas, il a
toujours demandé aux chefs de gouvernement de quels sujets
ils aimeraient voir discuter. ainsi dans la lettre de convo-
cation pour le deuxieme session du Conseil Exécutif, le
Président de Gaulle mettait : "je vous serais obligé de me
faire poarvenir des que possible, l'indication des autres
sujets qu'il vous paraltrait utile de soumetire au Conseil
Exécutifi.."

Le Conseil Exécutif disposait d'un Secrétariat
qui était assurd par le Secrétaire général de la'Communauté.
Celui-ci assistait aux sdances et dressait le procés verbal
des délibérations.

Cependant des questions de compétence commune
pouveient se poser et &tre traitées en dehors des sessions
du Conseil Emdécutif au sein des Comités spécialisés créés
par une décision présidentielle du 9 février 1959 (1). Il y
en avait quatre : le Comité des Affaires économiques et
financiéres, le Comité des transports et télécommunications,
le Comité des ®apports de la Communauté avec les organisa-
tions internstionales, le Comité de la justice et de l'ensei-
gnement supérieur. Leur r8le essentiel éteit d'étudier les
problemes concernant le domaine commun et de faire des
rapports au Conseil Exécutif. Les comités étaient composés de
représentants des ministres chargés des affaires communes
et des ministres intéressés des Ltats-membres, tous nommés
per le Président de la Communzuté.

I1 faut noter zussi l'existence de réunionsinterministé
nistérielles qui groupaient des ministres chargés des affai-
res communes et des ministres des Etats-membres dont le rble
était de préparer les travaux du Conseil Exécutif et
d'examiner les affaires qui lui étaient renvoyés. Ces réu-
nions interministérielles se situaient donc & un échelon
intermédiaire entre le Conseil Exécutif et les Comités spé-

cialisds.

(1) J.0.R.F. 17 Février 1959.
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Le fonctionnement du Conseil Exdcutif s'est, toujours
déroulé convenablement. Les réunions ont été régulieres
avec grand déploiement d'apparat et ltambicnce était cordiale;
mais ceci n'était que l'aspect extérieur du Conseil. Il es%t
difficile de savoir ce qui se p ssait au sein du Conseil
Exécutif car les délibérations (ou discussions) étaient se=
crétes. Un communiqué, assez sec, clbturait les débats sans
indiquer quelles questions avaient pu 8&tre traitdeg t1 faut
se reporter aux textes de la Constitution et des lois orga-
nigues pour essayer de voir quelles matieéres pouvaient faire
l1'objet des discussions.

§ 3. - Les Attributions du Conseil Exécutif

La CQonstitution est particulierement vague sur les
compétences réservées au Conseil Exdcutif : " Il organise
la coopération des membres de la Communauté sur le plan
gouvernemental et administratif " C'était un organe exécutif,
mais 1l'existence du mot "coopération" indiquerait gu'il
n'avait pas le pouvoir de prendre des décisions. La loi
organique du 19 décembre I958 améne cependant quelques pré-
cisions. Le Conpeil Exécutif " délibeére sur les dépenses
nécessitées par la création et le fonctionnement des organes
et services de la Communauté et sur la répartition entre ces
Etats des dépenses des politiques communes"s On pouveit croire
que le Conseil e0t ainsi des pouvoirs finonciers puisqu'il
"délibérait". Mais quels pouvoirs avait-il en réalité ? Il
discutait de la création de dépenses et de leur répartition
mais il ne pouvait prendre de décisions car aucune allusion
n'était feite au pouvoir de prendre des réglements communs.
Il n'y avait que le Président de la Communauté, et lui seul,
qui pouvait prendre des dé¢cisions "en conclusion de la
réunion du Conseil Exécutif". Les délibérations étant
secrétes, on ne sait pas si le Président était obligé de
suivre l'opinion du Conseil Bxécutif. Cette opinion était-
elle fondée sur l'unanimité, une mcjorité qualifiée ou
encore une majorité simple ? Li encore, cl'est le secret
le plus total le communiqué disait simplement " le Conseil
Exécutif a adopté" . On aurait pu trés bien concvevoir que
le Président " formule et notifie " une décision qui
n'zurait pas eu l'assentiment du Conseil Exécutif. L'adoption
par le Conseil d'une question n'avait valeur exécutoire
qutapres la décision présidentielle.
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Le Conseil n'était pas un organe ayant un pouvoir de
décision, il distutait des affaires propres &..chague Etat et
des questions intéressant la Communauté c'est-i-dire des
affaires communes. Les chefs de gouvernement et les ministres
de la Communauté ¢chongeaient leurs opinions et essayaient
d'tharmoniser les politiques. Le Conseil Exécutif avait sans
doute aussi la tAche d'élaborer des directives & l'usage
des ministres chargés des affaires communes et & 1l'usage

des gouvernements des LEtats-membres.

Cet organisme n'était don¢ pas un gouvernement de la
Communauté. I1 n'avait d'exécutif que le nom. Le Conseil
rappelait par certain cbté la Conférence ggg?ﬁiﬁ?stres
du Commonwealth. Mais la différence était, qu'au sein
du Conseil Exécutif, il y avait des ministres chargés
des affaires communes en plus des Chefs de gouvernement
alors que/lggsconférences ministérielles du Commonwealth,
il y a, non pas des ministres du Commonwealth, en tant
qu'ensemble politique, mais les ministres intéressés des
divers états membres.

Si la composition de ces deux organismes different
quelque peu,le 1rdle du Conseil Exécutif et celui de la
Confér?fﬁffges Premiers Ministres ont quelque ressemblance
en ce ' n'ont de pouvoir de décision ni l'un ni l'autre.
Lo décision est prise dans le Commonwealth & 1'déchelon des
Etats : c'est le Premier Ministre de chaque Etat, qui peut
décider d'appliquer ou non ce qui a ¢t¢ discuté i la Confé-
rence alors que, dens la Communeuté, la décision é tait prise
3 la té&te, par le Président.

Le r8le du Conseil Ixécutif apparait donc bien mince.
Organe ée coopération, il connaissait des questions communes
et délibérait sur des dépenses : ces attributions étaient
tres vagues. Son avenir pouvait peraitre invertﬁin. I1 .
pouvait évoluer dans trois semm. Il aurait pu avoir en pre-. .
mier lieu, un r6le véritable, c'est-a-dire qu'il aurait fallu
gon avis conforme pour que le Président prenne une décision;
dans ce cas il aurait?&nrhx;les apparences d'un gouvernemant
fédéral. Ln second lieu, don rféile i simplement consultatif
se serait développé de plus en plus; le Président se sentant
de plus en plus libre de suivre ou non son opinion ; dans
ce cas, il aurait évolué vers une forme proche de la Confé-
rence des Premiers linistres du Commonwealth. Il aurait

cos/ees
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Cette troisiéme solution s'est révélde la plus exacte
puisque dans la Communzuté convestionnelle, il a ét¢ rempla-
cé par une "Conférence des Chefs d'itots et de gouverneme nts"
dort les attributions sont des plus vegues.

Section IV. Le 3énat de la Communauté.

Dans tout systeme fédéral il existe non seulement un
exécutif fédéral mais aussi un 1législatif fédéral, compétent
pour tout ce qui concerne les compétences communes. Dans la
Communauté, l'article 80 a créé un Sénat. lais le Sénat de
la Communauté n'dtait pas, par sa composition ou par ses
attributions, 1l'dquivelent d'une chambre haute dens un Ltat
fédéral.

§ 1. Composition du S¢énat de la Communauté.

I1 était composé & l'image des chombres hautes des Btats
fédéroux par des représentants de chague Etat membres ou
plutdt par des représentants des parlements de chaque Etat.
Cr'était un orgune interpalementaire. Chaque "sénateur de la
Communauté" étaitélu un suffrage indirect par les membres
des Assemblées légimlatives des Etats. Dans la chambre haute
des Etats fédéraux ou chambre des Etzts, 1'égnlité est la ré-
gle entre les Btrmts. Chaque £tat a droit, quelle que soit son
importance géographique et démographique, a autant de repré-
sentants que tout autre Stat. Dans la Communzuté cependant,
la représentation des Etats n'était pas égelitaires: "le nom=-
bre de délégucs de chuque Ltat tient compte de sa population
et des responsabilités qu'il cgesume dans la Communsuté",

(art. 83 @onstitution). La reprdésentation des Etats reposait

donc sur un €lément objectif -la population- et sur un
¢lément subjectif -les responscbilités qu'il assumaeit dans
la Communauté.

" En foait, c'est le criteéere démographique qui a été
retenu par une ordonnance du 19 Décembre 1958 portant loi-
organique sur le S¢nat de la Communauté (art. 1 er). Le nom-
bre maximum de s¢énateurs de la Communsuté ne pouveit
dépasser 300, une décision du Président de la Connmurauté
en date du 9 Février 1959 a fixé le chiffre exact & 284
membres, c'égt-d~dire un sénateur pour 300.00 habitants avec
un minimum de trois siéges par Btat. Dans ce systeme, la
République frangaise avec ses départements d'outre-mer et

ses territoires d'outre-mer cpmptait un peu plus de 55 millions

Y

Tl

pu, en troisieme lieu, purement et simplement cesser d'eﬁi&?%r.
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d'habitants et aveit droit & 186 sénateurs. Il restait
donc sux Etats membres 98 sieges (1).

La représentagion francaise devait &tre divisée en deux
parties égales : 93 pour 1l'assemblée Nationale et 93 pour le
Sénat de la Républigue, C'est-a-dire au sein de chacune des
représentations 78 représentants de la Métropole, 12 représen-
tants des départements algériens et schariens et 3 représen-
tants des autres départements d'outre-mer et territoires
d'outre~mer.

ninsi sans méme utiliser le critere treés vague des res-
ponsabilités assunées dans la Communauté, la France aveit, ici
encore, une préémiﬁence totale du feit de son poids démogra-
phique., Elle dépassait de loin la majorité absolue uu sein
du Sénat. Ileest problable gue, si le cas inverse s'était pro-
duit, si les Etats membres aviient eu une population plus im=-
portante que celle de, la France, celle-ci aurait utilisé 1e
deuxieme cridere pour conserver sa prédominance au Sénat
tant il était wrei que le France assurait plus de responsabi-
1ité que les autres Etats membres.

Le stztut des membres du Sénat de la Communauté a été
reglé par la loi orgaenique du 19 Décembre 1956,

Selon la tendance frangnise actuelle, toute contestotion
sur la désignation d'un délégué dont pourrrnit &tre saisi le
Président de la Communauté était jugde par la Cour srbitrale
de la Communauté.

Ce systeme est & ra.procher de celui qui existe pour le
Parlement de 1o République frongaise ou clest le Conseil
Constitutionnel qui est juge du Contentieux des éléctions.
Dens les deux cas c'est une Cour suprBme composée de magis~
trats qui juge en premier et dernier ressort le contentieux
électoral.

Le mandat du Sdénateur durait cing ans meis il était
tributaire du mendat de 1l'assemblée qui le déléguait. Ce man-
dat était renouvelable. Le mandat impératif ebait nul et
le droit de vote était persounel. La délégation de vote ne

(1) Sénégal: 8 -~ Soudan: 13 - Meuritonie: 3 - Niger: 9 -
Dahoney: 6 - Haute—Vglta: 12 - C8te d'Ivoires 11 - Tchad: 9-
République Centrafricoaine: 4 ~ Congo: 3 - Gabon: 3 - ladagas
car: 17.

veoves
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semblait pas prévue. Il éteit probable que les sénateurs se
regrouperaient selon leurs affinités politiques; ceux de ia
nétropole selon les groupes existant dans leurs assemblées
respectives et ceux des Etats-membres selon les partiﬁ_ tels
le P.P.A. ou le R.D.4i. I1 n'était pas exclu non plus que
certains élus d'outre-mer s'affilient & des groupes mnétro-
politains. A vrai dire, les divers groupes palitiques du
Sénat de la Communauté, copidrent sur les groupes existant
dans les issemblées froncaises sauf certoins groupes qui res-
terent typiquement cfriceins.

Les sénateurs bénéficiaient d'immunités prévues per
la loi orgenique. La premiére immunité, 1'irresponsabilité,
étcit énoncde ginsi: "aucun membre du Sénat de la Communauté
ne peut &tre poursuivi, recherché, arré&té, détenu ou jugé a
l'occasion des opinions ou voteégémis per lui dans l'exerci-
ce de ses fonctions". la seconde était l'inviolabilité
"aucun desdits membres ne peut, penfant 1lz durée des ses.
sions, &tre poursuivi ou arrété en matiére criminelle ou
correctionnelle qu'avec l'autorisation du Sénat de la Commu~
nauté, sauf le cas de flogrant délit" (art. 6). C'étaient
donc des immunités de type parlementeire semblables & celles
énoncées dans l'art. 26 de la Constitution. lais dens le cas
du Sénat de la Communsuté, ces immunités éteient valablesgyr

tout le territoire de la Communauté.

Les incompatibilités dtaient les mémes que celles des
hssemblées qui ddélégunient. Mais dans le cas dus Sénat de la
Communauté, la loi orgenigue précisait qu'il ébeit "interdit
a4 tout membre du Sénat, sous peine de démission d'office, de
fgire ou de laisser figurer son nom suivi de l'indication de
8a qualité dans toubtepublicité relative & une entreprise
finenciere, industrielle ou commerciale" (2rt. 7).

Les sénzteurs perceveient des indemnités, mais non un
véritable traitement. Cellesci étaient pergues pendant la
durée des sessions et étcient fixdes per le Conseil Exécutif.
Clest ainsi qutune décision présidentielle du 13 lMars 1959
précisait que "chaque membre recevra 50.000 francs (1) par
session ordinaire plus 250.000 francs s'ils ne sont pas
dé¢légués de tha métropole. les frais de voyage sont rembour-
8és. En cas de session extraordinaire, l'indemnité est fixée
a 7.000 francs par jour de session".

(1) incien frone ndtropolitain (1959)
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§ 2. Bonctionnement du Sénot de la Communauté.

Le Sénat aveit son siege & Paris au Palais du Luxembourg,
c'est-a~dire au méme endroit que le Sénat de la République.
Cela n'étoit pas du golt de tout le monde, en porticulier,
les Africains auraient souheitl que le Sénat de la Commu=
nauté se détachiAt des organes métropolitains et elit son
propre locnl. L'ordonnence prévoyait d'ailleurs 1'éteblis-~
sement du Sénat dans d'autres locaux le cas échéant.

I1 était prévu que le Sénat de lz Communauté tienne
deux sessions prdincires par an, d'une durée maximum d'un
mois. C'était le irésident de la Communcuté qui le convoguait
et qui ouvrait et clbturait chacune des sessions. Bes sess
sions extreordincires pouvaient avoir lieu mais d'une durée
maximum de dix jours. C'était le Président qui les convo-
quait apreés avoir entendu le Conseil Lxécutif. Le Président
pouvait encore convoquer le Sénot de sa proppe autorité, en
session extraordinaire, pour avoir son avis sur le déclara-
tion de guerre.

Les séances du Sénat étoient publiques, mais le Frésie
dent de la Communouté ou le dixicme des membres du Sénat
pouvaient demander la formation en comité secret.

Le B¢nat éliscit un bureau & chaque session au scrutin
secret. Le Président du Sénat n'était done par permenent.
Le Sénat établissait également son réglement intérieur. lais
il n'évait pas enticrement libre car le Président de la
Communauté pouvait demander 1l'inseription prioritoire &
1'ordre du jour et la é&iscussion d'urgence. De plus les
nmembres du Conseil Ixécutif, désignés par celui-ci, pouvait
prendre la parole au cour d'un débat.

Le Sénat n'aveoit pes de perso:nel propre. I1 utiliszit
le personnel form¢ per le 3énat de lo itépublique qui l'abri-
tait et por les ..gsemblées législatives des Etots membres.
On voulait par 14 prouver que le Sénat de la Communauté
n'étcit pas une véritable assemblée parlementaire, ce
n'étcit qutune ..ssemblée dpisodique.

verSous
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§ 3.- Attributionsdu Sénat de la Communauté.

Le Sénat était issu d'Assemblées législatives,
il devait théoriquement détenir les compétences de ces Assem-
blées par une sorte de délégation. De cette fagon il aurait
pu constituer un véritable Parlement fédéral monocaméral.
fais il n'en était rien. les attributions du Sénat de la
Communauté étaient réduites & leur plus simple expression.

Ltarticle 8% de la Constitution nous apprend que
le Sénat, saisi par'le Président, délibérait "sur la politi-
gue économique et financierecor:ure avanble vote des lois
prises en la matiére par le Parlement de la République et
le cas échéant par les Assemblées législatives des autres
membres de la Coummunauté". Le fait que le Sénat délibérait,
pouvait faire croire que le Sénat prenait des décisions
exécutoires. Il n'en était rien, il prenait plut8t de simples
resolutions sans aucune valeur obligatoire car l'article &3
précisait bien qu'il délibérait avent le vote des lois pri-
ses en la matiére par le Parlement francais, le Sénat n'a-
vait donc qu'un r6le indicatif, un rdle consultatif. I1
intervenait simplement pour conseiller, pour donner l'avis
des représentants des Etats membres sur telle ou telle
question d'intérét commun. Seules les Assemblées législati-
ves des Ltats membres avaient le pouvoir de 1légiférer. On
peut se demander quels étaient les pouvoirs réels du Sénat,
c'est-a-dire quel rdle pouvait-il jouer ?

Tout d'abord on peut considérer que, dans une cer-
taine mesure, le Sénat avait un certain pouvoir financier.
-n effet, il avait un budget propre qu'il proposait au
Conseil Eyécutif. Mais celui-ci avait le dernier mot car
c'était lui qui arrétait le budget. Ce pouvoir du Sénat
était donc tres limité car il ne jouait qu'a l'intdérieur
de cet organe; en ce qui concernc le budget de la Communauté,
c'était le Consell Exécutif qui avait le pouvoir financier
technique des organes internationaux. Pour alimenter ce
budget, il n'y availt pas d'imp8ts mais des contributions
fournies par les Etats (article 4, Ordonnance 19 décembre
1658 sur le Conseil Exécutif).

Le Sénat de la Communauté détenait-il un pouvoir
législatif véritable ? Cette question est discutable car
on ne peut considérer qu'il avait un pouvoir législatif

propre sauf, peut-8tre, en ce qui concernait la révision du
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Titre XII de la Constitution. in effet, les lois tendant &
la révision des dispositions concernant le fonctionnement
des institutions communes devaient &tre votées dans les
mémes termes par le Parlement de la République et le Sénat
de la Communauté (article 85). I1 ne fait donc aucun doute
que le Sénat de la Communauté ne devait intervenir dans la
procédure de révision de la Constitution qu'en ce qui concer-
nait le fonctionnement des institutions communes et seule-
ment en ce qui concernait le fonctionnement. Pour reviser
les dispositions concernant la forme méme de la Communauté,
seul l'article 85 permettait de le faire. Dans ce cas le
Sénat de la Communauté n'intervenait pas, seules les assem-
blées législatives de la République frangaise et de 1l'uitat
demandant le changement de statut devaient apparaltre dans
la procédure. En ce qui concerne l'article 85, le Sénat de
la Communauté apparaissait ainsi comme une Chambre de réfle-—
xion analogue au Sénat frangais sur le plan de la seule
République frangaise. Mais on ne peut considérer ce pouvoir
concurrent de révision comme un véritable pouvoir législatif
car le 3énat ne légiférait pas réellement.

En fait, le seul pouvoir législatif que possédait
le Sénat et que lui conférait la Constitution ne lui étais
pas propre : c'était une délégation de pouvoir législatif.
Le Sénat prenait"des décisions exécutoires dans les domaines
ol il a regu délégation des assemblées législatives des mem-
bres de la Communauté (art. 83 Constitution). L'Ordonnance
du 19 décembre 1958 portant loi organique sur le Sénat de
la Communauté, reprenait dans son article 20, les ménes
dispositions dans les mémes termes. Le Sénat avait un pou-
voir dérivé de législation. Dans cette hypothése seulement
il pouvait jouer le rdle d'une Assemblée fédérale car, ayant
regu délégation de tous les Etats, la loi qu'il était appelé
a faireauraitétéﬁﬁ?f commune, une loi fédérale s'appliquant
a tous les Etats membres. Il est & noter que les décisions
exécutoires prises sur délégation des Etats devaient &tre
promulguées dans un délai d'un mois et dans la méme forme
que la loi sur le territoire de chacun des Etats intéressés
(art., 85 Constitution et art. 25 Loi organique). En cas
d'urgence déclarée par le Président de la Communauté, le
délai de promulgation était ramené & huit jours. Cette pro-
mulgation était absolument obligatoire car elle introduisait
la décision du Sénat dans l'ordre juridique interne de
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chaque Etat membre. Dans une certaine mesure le Sénat pou-
vali! mais d'une maniere encore plus indirecte, imposer sa
volonté dans 1l'ordre juridique des divers Etats. L'article
23 de 1l'ordonnance du 19 décembre 1958 précisait que le
Sénat pouvait prendre l'initiative de recommandations ten-
dant & la mise en harmonie des législations des Etats mem-
bres.Par ce moyen, le Sénat pouvait, en quelque sorte, faire
oeuvre législative car, sous prétexte d'harmoniser les lois
diverges des Etats, il pouvait imposer sa volonté et aboutir
a4 une législation commune. .

Cependant, & part ces deux hypoth&ses précises
mais limitées sinon improbables, il est difficile de soute-~
nir que le Sénat possédait un pouvoir 1législatif propre.

Son r8le principal était donc consultatif. Ce r8le
pouvait &tre assez important si le Président de la Communau-~
té en décidait ainsi. C'était lui seul, en effet, qui avait
le pouvoir de le consulter (art. 22 loi organique).

C'est ainsi que le Sénat "examinait" mais examinait
seulement, les traités et accords internationaux visés a
l'article 53 de la Constitution et qui engageaient la Commu-
nauté. Ces traités et accords pouvaient revétir une grande
importance puisqu'ils pouvaient porter sur des modifications
de dispositions de nature législative, sur des cessions,
échanges ou adjonction de territoires. Le Sénat examinait
clest-a-dire qu'il en discutait et donnait son avis mais
sans approuver ni désapprouver. L} aussi on avait voulu lul
faire jouer un r8le de chambre de réflexion.

Le Sénat devait également donner son avis sur l'au-
torisation de déclaration de guerre & la demande du Prési-
dent. A cet effet, il pouvait &tre convoqué en session

xtraordinaire.

Enfin, plus généralement, le Sénat pouvait &tre
consulté par le Président de la Communauté sur toute affaire
commune et notamment sur les objectifs généraux de la poli-
tique de développement économique, social et culturel de la
Communauté.

Le Sénat étailt donc esscentiellement une assemblée
consultative & laguelle le Président pouvait aller, comme
bon lui semblait, demander des consecils et des avis,
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"prendre la température", avant de prendre une décision
concernant la Communauté. On n'avait pas voulu faire du

Sénat un véritable pouvoir législatif fédéral. Ce caractere
était accentué par le fait que le Sénat ne disposcit dfoucun
moyen, de nature parlementaire, contre le Conseil Exécutif.
S1 ces dewx organes n'étaient pas séparés l'un de l'autre,

il n'existalt pas de véritables moyens d'action l'un sur
ltautre. L'Ordonnance du 19 décembre 1958 portant loi organi-
que sur le Sénat établissait, en effet, dans ses articles

13 et 14 des rapports qui étaient & l'opposé de ceux qu'on
observe en régime parlementaire. Ainsi les membres du Sénat
de la Communauté ne pouvaient poser, et ce dans les limites
de la compétence du Sénat, que des questions écrites aux
ministres chargés, pour la Communauté, des affaires communes.
Les réponses étaient également écrites. A l'inverse les
membres du Conseil Exécutif avaient plus de pouvoirs. Iis
jouissaient du droit d'entrée au Sénat et, s'ils étaient
désignés par le Conseil Exécutif pour prendre la parole au
cours d'un-débat, ils devaient &tre entendus par le Sénat

sur leur demande. Il était donc possible d'engager un débat,
mais il ne dépendait que de la volonté du Conseil Exécutif.
Cependant, le Sénat ne pouvait jamzis engager la responsabi-
1ité du Conseil Exécutif. Au niveau de la Communauté, c'était
un régime & apparence présidentielle qui était instauré.

Le Sénat de la Communauté était donc une assemblée
- dont la composition reflétait sa tendance fédérale, c'était
une assemblée qui délibérait sans prendre de décisions
exécutolres, qui examinait des traités, qui était saisie de
projets de révision constitutionnelle, qui pouvait &tre
consultée mais c'était une assemblée qui n'avait en réalité
qu'un seul moyen de légiférer, par délégation d'autres as-
semblées législatives. Cette délégation paraissait illusoire
car comment croire que les jeunes Etats membres de la Commu-
nauté, si jaloux de leur autonomie, auraient pu penser un
seul instant & déléguer une partie de leur compétence légis~
lative & une assemblée & majorité francaise.

Si le Sénat de la Communauté avait peu de pouvoirs,
il ne faudrait pas commettre l'erreur de faire ici un rappro-
chement avec 1l'Assemblée de 1'Union frangaise qui, elle,
n'avait pratiquement aucun pouvoir. On peut dire qu'il y
avait quatre différences essentielles entre le Sénat de la
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Communauté et 1'ancienne Assemblée de 1'Union francaise (1).
Tout d'abord les pouvoirs du Sénat s'ils étaient consultatifs
dang l'ensemble, ne 1l'étaient pas uniquement (cf. la deléga-—
tion législative prévue par l'article 83). Au contraire les
pouvoirs de 1l'Assemblée de 1'Union francgaise étaient, eux,
uniquement consultatifs. On percoit également une différence
dans le mode de désignation des membres du 3énat. Ceux qui
é¢taient désignés par le Parlement métropolitain, étaient pris
exclusivement dans son sein, au contraire de ce qui se pas-
sait pour l'Assemblée de 1'Union frangaise ol les membres
désignés par le Parlement étaient pris hors de son sein.
Dans le Sénat, le nombre des représentants de chaque Etat
était fixé compte tenu de la population et des responsabilité
assumées (art. 83) tandis que la composition de 1l'Assemblée
de 1'Upion francaise était fixéde comme suit : la moitié des
membres représentaient la métropole et 1l'autre moitié les
départements d'outre-mer, les territoires d'outre-mer et les
Etats associés. Enfin le Sénat ne pouvait siéger au maximum
que deux mois par an en deux sessions ne dépassant pas un
mois. L!'Assemblée de 1'Union francaise avait des sessions
beaucoup plus longues.

Le Sénat de la Communauté était une création cepen-
dant originale qui résultait d'un compromis : la création
d'une véritable assemblée fédérale ayant pouvoir de légiférer
fit craindre d'8ter au Parlcment frangais les matidres qui
auraient été de la compétence fédérale. C'est ainsi que la
pensée que le Parlement francais pQt &tre dessaisi de la po-
litique étrangere de la France dut paraitre insupportable
aux constituants. Le résultat fut le Sénat de la Communauté
aux pouvoirs vagues et imprécis. L'erreur était de retomber
dans celle de 1l'Upion frangaise, il aurait fallu donner
au Sénat le r8le qui lui revenait, un r8le de pouvoir légis-
latif fédéral. Le Sénat devait pouvoir contrdler les agisse-
ments de l'exécutif, sans pour cela retomber dans un parle-
mentarisme parfois justement décrié. Mais tel qu'il était,
le Sénat ne semblait pas devoir jouer ce r8le. C'était cer-
tainement dommage pour son avenir et celui de la
Communauté.

ey —— iy S o s e By S et S O M

(1) Cpastenet - Revue de Paris - Décembre 1958,
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Section V. - La Cour arbitrale de la Communauté,

La Cour arbitrale est la dernidre institution de
la Communsuté : elle était créde par l'article 84 de la Cans~
titution. "Une Cour arbitrale de la Communauté stotue sur
les litiges survenus entre les embres de la (fommuneuté'.

La compétence de la Cour et sa composition ont été
fixées par une ordonnance du 19 Décembre 1958 portant loi
organique sur la Cour arbitrale de la Communauté {(Ordonnsnce
no 58—12563

Une premiére remarque peut 8tre faite : la Cour
arbitrale n'était pas l'équivalent de la Cour suprBme qui
existe dans la plupart des Etats fédéraux(1) ; cette sorte
de Cour a en effet pour »nrincipal objectif d'assurer le res-
pect de la Constitution fedérale, des traités et accords.
Mais dans la Communauté , c'cé¢tait le Président qui était
chargé de ce r8le. La Cour arbitreole de la communcuté c¢teit
une juridiction chargée de régler les litiges entre les
Etat membres, C'était 12 s~ orincipale fonction. ilais la
Bonstitution (art. 84) ne précisait pas quelle sorte de liti-
ge elle était chargée de juger. Ce fut l'ordonnance qui le
précisa en déclarant que la Cour ébtait compétente pour les
litiges juridiques et pclitiques (art. let 2).

Lo composition de la Cour arbitrecle dépendait
éviderment des catégories de litiges pour lesquelles elle
était compétente.

§ 1. Composition de la Cour arbitrele.

La Cour Arbitrale était composée de sept juges nornmés
pour six ans par 1- Rrésident de la Communauté. Deux condi.-
tions étaient nécessaires pour qu'un juze nuisse exercer
convenablement ses fonctions : 1l'indépgndance et la compéten-
ce technique.

L'indépendance d'un juge est surtout rdalisée par
la stabilité de son emploi. Cependant, initialement, les
Jugés n'étaient pas indévendants puisqu'ils dtaient nommés
par le Président de la Communauté., Pour zvoir une inddépens
dance compléte, lmur Slection aurcit €+ le meilleur systéme
™) L6 Conits Connsitutionnel aveit- envisagé é-ns ltaxt, T1
du vwrojet la création d'une Cour supr8me “La Cour cupréne as-
pure Le woonott e L. Gonstitubion des tirmités et dos_ccgords.
A g oo me e - o Etotg AA§i10Tes
S1lle otrbuzams les litiges survenus entre les btats/
entre ceux-ci et les pouveoirs de la Communaute.
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meis ceci est assez rare mlne dang les rigimes les plus
democruthues. On peut, mfme dans &e cas, se poser la ques-

ticn de savoir-s'ils auraient été vrament indépendants, car
ils aurcient €té soumis aux pressions de leurs €lecteurs.
I1 faut toutefois remarquer que le Président ne pouvait pa
nommer n'importe qui juge & la Cour arbitrale, Son choix
n'éteit pas totalement crbitraire.

L'article 7 de l'ordonnance dnumérait en effet les
catégories de personnes dans lesquelles les juges devaient
obligstoirement &tre choisis. C'est ainsi que pouvaidnt &tre
nommés juges : les mmembres des juridictions judiciaires ou
administratives ayant au moins dix ans d'ancienneté, les
Profecseurs des Facultds de Droit oyant cette qualité depuis
au moins dix ans et les personnalités possédant en ratson des
fonctions qu'elles exercent et qu'elles ont exercdées pencdant
au moins vingt ens une haute qualification juridique.

La stabilité d'un juge, garcnte de son indépendanxe,
était assurde par l'incmovibilité ;3 ils (les juges) ne pou- %
veient"8tre révoqués pendant la durée de leurs foncticn® ’
(erticle 6). De plus les juges & la Cour arbitrale n'éteient
justicisbles que d'eux mémes: " la Cour assure elle méme sa
propre discipline" (artcle 12). Les juges ne pouvaient 8&tre
poursuivis, recherchés, arrétés, détenus ou jugés en nmatiere
nénele qu'avec l'cutorigation de la Cour arbitrale. La stabili-
té 4toit encore assurée var la lerge durde des fonctions (six
ans) qui pouvaient &tre renouvelfes. L'indépendance des juges
étcit enfin assurée quant 3 l'exercice de l'emploi. Ile ne

nouvaient exercer aucune fonction politique ou administrative

ni aucune activité professionnelle, Les seules fonctinns coi=

votibles £taient celles de juge dans un ordre de juridiction
et de professeur (article 1C),

Pendant le durée de leur fonctions, ils he pouvaient préndr
publiquement position sur les questions relevant de la compé-
tence de la Qour(ihi donner aucune consultation. Enfin une der~
niere restriction existait pour assurer l'indévendance des
juges & la Cour arbitrale : ils ne pouvaient &tre nommés a

un enmploi public ni receveir aucune distinction hcnorifigue,

(1) My Trae?y juns & 2r Cour ~hitrenle de 1o Copmaminuy?, ne
-sut’ signer los ariticlas cu'il ferivit, neto snt powr 1o
Pevue dl“ﬂ”lcve et.,politiqus 1 L' utrener,

4

ooc/lcao
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Deuxiéne condition essentielle & toute bionne juridice

tion : les juges doivent 8&tre quolifids techniquement, clest
& dire posséder les connaissances, les aptitudes, l'expérience
nécessaires pour leur permettre d'apprcécier dans les mell=
leures conditions les sffaires qui seront soumises & leur
jugenent, C'est une des reaisons pour lesquelles l'article 7
exigeait que les juges cient des qualifications juridiques
sérieuses et cu'ils ne soient choisis que dans des catigories
de versonnes exerc¢ant des professions juridiques telles que
celles de Professeur de Droit ou celle de juge, depuis au
noins dix =ons, ou dans d'autres sortes de fonctions juridi-
ques, depuis au noins vingt ans. I1 faut tenir compte ausei
de la nature des litiges qu'ils pouvaient avoir a juger.
Ceux-ci étaient d'ordre juridique et politique. I1 felleit
donc que les juges soient des juristes doués en politique

ou des politinlens doués en droit ou alors gue la Cour soit
composée, pour i0itié,de juristes et, pour moitié, de politi-
ciens. Ces congidcérations deveient se refléter dans le choix
des juges ; effectivenent le Président de la Communcuté en
nomment les juges & le Cour arbitrele prit ces principes en
considération et fit un habile mélange de juriste et de
politiciens.

T1 est a noter cependent que rien dans le texte de
l'ordonnance ne vermettait d'exizer gu'il 2it des représen-
tante des Etats membres de la Communauté., Mais en fait, une
certaine parité a été agsurée : 1la vreuve en est qu'il y avait
a la Cour, un reprdésentant de lo République malgache licnsieur
Razafy-Randretsa zinsi que licnsieur A, CLESPIN, »rocureur de
la République du Séndégal (1).

La composition de la Cour arbitrale reflétait 1'indé-
pendance des juges qui en faoipoit portie, leur compétence
technique et leur représentotivité; elle reflétait aussi la
nature des litiges qui lui <£taient sounis, c'est-2-dire sa oomuF
pétence, ]

§ 2, Compétence de la Cour Arbitrale.

Le. Cour arbitrale ccnnaissait tout d'abord deg litiges
juridiques pouvait survenir entre les Etats de la Communauté.
Ces litiges &taient ceux gqui portaient sur 1l'internritation
ou l'application des régles de droit s'imposant cux Etots et
découlant nota. ment des disnositions constitutionnelles con-
cernant la Communcuté, des lois crganiques vprises pour l'ap-
plication de cés dispositions, des accords de Comuunauté

(1) Décision du 7 mars 1959, J.C. Comruncuté 15 Iiars 155C
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et autres conventions liant entre eux les Etatsemembres

(art. 1 ordonnance). iais, d'anrés l'article 2 de cette méme
ordonnance,"la juridiction de la Cour portait ézclement sur
toutes les autres catigories de litiges dont lz connaissence
lui éteit ettribude par sccord entre les Btats membres.)

Cela concernait en réalités les litiges d'ordre politique

mais pour ceux-ci il fallait un accord pour que 1o compétence
de la :Cour soit reconnue. On peut alors se »oserla question
de savoir sl la compitence de la Cour &tait obligatoire ou
facultetive. In droit interne la juridiction est obligatoire,
tout justicieble doit, pour rgler un conflit, passer obliga-
toirement »ar un tribunal : il est tenu d'accepter la juridic-
tion des tribunaux internes. iiais la juridiction n'est, en
Principe, pas obligatoire en Droit international. I1 faut, le
plus souvent, un accord pour &tre cité devant les tribunaux
internationaux. Deng ce cas de la Cour arbitrole, on peut cons-
tater qu'il y avait un mélange de droit interne et de droit
international. D'un autre c8td, il y avait une compdtence
obligatoire dans l'article ler de l'ordonnance : "la juridic-
tion de la Cour arbitrale s'appligue cux litiges survenus

entre les nembres de la Communouté". Le terme "s'applique"

est important cer il impligue que Ja juridiction de la Cour
s'imposait obligotoirement aux Ttats membres de la Communauté.
Cette interprétation ‘toit oonfirmée ultérieurement dans le
texte de l'ordonnance qui déclarcit dens son article ZC "Lea
Cour arbitrale est saisie par voie de regqudte présentée soit
par un Btet de la Comuncuté soit ou nom de la Commmnauté",
Cela signifizit que la Cour pouvait &tre saisie uniloterole-
nent par une des parties et que s= juridictioh étcit obligatoi-
re pour l'autre pertie,

D'un autre c8té, l'article 2 de l'ordonnence cdonnait
une compétence facultotive a le Cour puisgue celle-ci pouvait
juger "toutes les autres catiégories de litiges dont la connais-
sance lui étoit attribufe por accord entre les Etats membres'.
Dans ce ces la Qour crbitrale nvait le r8le d'un tribunal
international puisqu'il felleit un accord dés parties pour
entemer la procéddure.

Mais le Cour arbitrale de la Communauté ntdtait pas
seulement une Cour de juridiction dont les arré&ts s'imposaient
aux perties, soit obligatoirement soit par accord, elle était
aussi une Cour consultative. "La Cour arbitrale peut 8tre
saisle nour avis, de toute question d'interprétation des

ceolens
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dispositions constitutionnelles concernant la Cormunouté,
des lois organiques prises pour leur application et des
accords de Communouté" (art. 5). C'étcit le Président de la
Communauté et lui seul qui pouveit seisir la Cpur pour avis,
Lo Cour arbitrcle pouvait donc 8tre appelée & jouer le uéne
r8le que celui que joue le Conseil constitutionnel sur le
plan de la Républigue francgoise.

Une dernidre question se pose & propos de Ja compéten-
ce de la Cour aorbitrale : qguels en c¢haient les justiciables ?

D'oprés l'article 1er de 1l'ordonnance, les seuls jus-
ticicbles étaient les Etnts membres de la Communcuté puisque
la Gour était compétente pour Mes litiges survenus entre les
nembres de la Communauté". Le Cour arbitrale Stait donc une
sorte de juridiction interneyionnale puisqu'elle n'éteit com=
vétente que pour juger des litiges entre Etets. En effet . les
particuliers ne pouvaient &tre directement justiciables de la
Cour arbitrale, ils ne pouvaient la saisir. Ils ne pSuvaiént
le faire que par l'intermédiaire de leur Etat d'origine mais
ils n'apparaiseaient & aucun moment dans la procédure.

La Communcnté en tant qu'entité juridique, en tent que
personne morale, c¢tait-elle [~ 1ticiable de la Cour arbitrale?
D'apres l'tarticle ler de l'ordonnance, ell@ﬂ%%uvait 11étre,
mais l'article 20 de la nméme ordonnance lui ouvrait nourtant
cette possibilité puisgve, disait cet article, "la Couw ctait
seisie par voie de requBte priésentée, soit par un Etct de la
Communauté, soit au nom de la Communcuté" La Communauté pouvait
donec cr.icir le Cour et en étoit ainsi justiciable. Une contra-
diction apparalt cinsi entre l'article ler et l'article 20.
C'était un retour au projet du Comité constutionnel qui essi-
gnait corme rdle & 1z Cour (article 71 du Projet) "de statuer
sur les litiges survenus entre les dtets-membres et eatre
ceux-ci et les pouvoirs de lo Communauté",

iledls cette contradiction n'est qutanparente czr il ne
pouveit y aveir 2 proprement ocrler, de litige entre la
Communeuté et un Etct mewmbre. . Un tel litige ne pouva.it
porter, en effet, que sur une décision du Présidemnt e lo
Communauté, gui seul avait le droit de décider au nora de
la Communauté. It, mére si unslitige éteit survenu, sce n'aw
rait pes €t€é lo Cour arbitrole qui aurait ¢té compéteite
pour le trancher, mgis le Copseil d'Etat. Les ddcisiions du
Prigident étoient en effet des decisions administret ives et
dlapres l'ordonnance du 10 MHars 1S5C "le Conseil dA'l.tat

ced/aes
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statuant au contentieux est juge de droit commun du coaten-
tieux administratif de la Communauté’.

Les seuls justifinbles de la Cour arbitrale étaient
donc les Ltats membres et eux seuls.

En plus de son rdle juridictionnel et consultetif,
la Cour arbitrcle avait un dernier r8le, celui de juge des
contestotions relatives & la désizneticn des séneteurs,
C1étanit donc d'un contentieux dlectoral qu'il s'rgisscit, le
rdle de la Cour étcit de vérifier que les régles posées par

hoque 3tat pour dusigner les sénateurs cvaient bien été

respecties.,

§ 3, Lo Procédure devent la Cour arbitrale.

La Procédure devont la Cour Arbitrole Jtcit réglée
nar les artid%es 20 et suivants de la loi orgenique , complé--
tée por un réglement de nrocdéddure établie pot la Cour elle-
néne et opprouvée nar le Prisident de lo Communauté, Ce
réglement de procédure ovait éte anprouvé nHar une décision

présidentielle du 10 Octobre 1559,

Ce réglement fixait notamment les formes et les ddlais
de recours ainsi gqu'une »rocédure accélérde pour les litiges
relevant du contentieux ¢électoral.

La orocidure devant la Cour arbitrnle présentait un
caractere écrit et contradicioire, Elle cvait dgcolement un
caractere inguisitorial cer, ddclerait 1l'article 23 de 1!
donnance, "linstruction étoit dirigée nor 1o Cour",. De méme
qu'en Dreit intefnation. = | il fallait <puiser les recours
internes ovant des-isir veleblément lo Cour arbitrale ; cepen-

ant velle-ci pouveit "spicialement et exceptionnellement

en dé¢cider sutrenment" (a»t. 26)
Les avis de lo Ccour n'étaient pas publics mais ¢taient
alressés au seul rrisident de la Communsuté trndis que, 2u
contraire, les crréts étoient publics. Les arrtts de la Cour
avaient 1'autorité de lo chose jugée et force exécutoire sur
1l'ensemble du territoire de la Communcuté, c'était le Prési-
dent de 1o Communcuté qui Cevait les faire exécuter ; mois
on peut se demander de quelle maniére le Président le pouvait
sur le territoire d'un Ltat membre. Pouvait-il emplcyer le
Torce coerciti 7 pour foire rewpecter une ducision Ce la Cour ©
I1 n'e pes <té rdpondu & cette guestion,

Quant a lo drccédure oroprement dite devant la Cour,

clest au reglement du 1C Getobre 1959 qu'il faut se reporter,

verSana
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Celui-ci comprenait trois titres. Le premier était consacré
4 1l'organisation de la Bour et & son fonctionnement interne:
on neut y remcrcuer surtout les dispositions concernent, d'une
part, les cbligoti-ns des juges, et d'autre part, celles des
cgents et aveocats qui représentaient les parties devent le
Cour. Les juges ne pouvaient se récuser ni s'abstenir dené
un vote. Ils nepouvaient non plus &tre récusé. Chague deci-
sion develt Emoner de la Cour tout entiére sauf le cos d'im-
nossibilité matérielle,

3

Les personnes reprisentant un Btat dans une affaire
nepouvaient 8tre que des avocats ou des fonctionnaoires dési-
gnés par les Dtats. Ils bendéficicient tout naturellement de
l'ensemble des iramitiset garanties traditionnellement recon-

nueg aux membres du barreau.

Le deuxiéme titre cu réglement concernsit le procédu-—
re proprement dite. Zlle étcit derite et contrndictoire et
s'asparentait & lo procédure ¢ontentieuse administrative. Le
disposition 1z plus importante était celle gui limitait au
Président de 1o Communauté et oux Chefs de gouvernement. des
Ltets membres le droit de saisir la Cour, le droit de signer
une requéte introductive d'instance. Cependant si la rocds
dure éteit <fcrite, les moyens et conclusions pouv-ient 8tre
dévelonpés orcolement & l'audience de le Cour par les mande-—
teires des Etots intéressés,

Le dernier titre du reglement de nrocidure avait
treit 2ux ovis que la Cour peut émetire. Ce n'était qu'une
réaffirmetion des articles 5 et 25 de lo loi organique : les
demendes d'avie/pbiveient qu'dmener du Président de la Coumu~
neuté et dtest & lui seul qu'étcit =dresse le texte deg avis.
Ceux-ci cteoient wmotivés. Le Président <toit ceul juge de
l'oprortunité de les publier en entier ou en partie.

A

Le. Cour Arbitrole de 1z Courmunouté 2tcit 2 1o f£in de
l'année 1959 pré&te & fonctionner., Elle mvait son personnel
de sept juges, un endroit pour sieger : le Palis-Royol 2
Peris et enfin un reéeglement de vrocédure. Elle n'a cependant
jomais eté seisie d'oucun litige. Pourtant le Conseil de
1'Zntente, créeé le 29 .ini 1659 avait décidé de lui confier
ses litiges lorsqu'une décision prise en commun n'curait
pas ¢té exicutie por un ou plusieurs Btats nembres 3 1'Union
douaniere signée le C juin 5% entre le Conseil de l'Entente,
la Fédération du iinli et la ilaurit-nie conficit les litviges
relatifs & 1'opplicotion de le Convention & lo compétence de

ool cne
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la Cour; le protocole d'accord signé le 3 Aout 59 entre la

République francoise et la République du Tchad rappelait
que la Cour Arbitrale était compctente pour connaitre des
litiges portant sur 1'interprétotion ou l'application de
la Conventione.

Serait-ce qu'il n'y eut aucun litige entre les Etats
ou alors préfeperent-ils un cutre noyen de reglernent ¢
L'étude la nature juridique de la Cour Arbitrale perenettra
peut=8tre de répondre & cette gquestion,

§ 4. Nature juridigue de la Cour arbitrale.

Lz, Cour arbitrole £tzit elle une création originale
ou simplement une guelconque cppie d'un organe déja existant ?

On pourrait comparer le Gour arbitrale & une juridic-
tion interne telle que le Conseil d'Etat, Mais la comparaison
ne pourrcit aller bien loin car si toutes deux sont des juri-
dictions, en ce sens, qu'lelles ont 2 statuer sur des conteste-
tions et des différends, leurs points communs s'arr®tent 1a,
En effet que ce soit du point de vue de leurs justiciables
ou du voint de vue des litiges de leur compétence, ces deux
juridictions different totalement. Les justiciables de la
Cour arbitrale étaient Aes Etats (2rt. 1 ordonnance) et seule-
ment des Etats, tandis que le Conseil d'Stat reéegle les litiges
entre 1'Administration et les particuliers. En ce qui coner-
ne les litiges, un certain point commun pourrait &tre trouvé
dans le fait que le Conseil d'Etat est juge du contentieux
administratif de la Communauté, lMais 1'ordonnance du 1C mers
1959 énumére en détail les litiges qui pourraient &tre soumis
au Conseil d'Etat en tant que juge du chntentieux administra-
tif de la Communauté., Clest ainsi que le Conseil d'Etat ne
pouvait statuer que sur les recours pour excées de pcuvoir
des actes des autorités administratives de la Communauté,
les litiges relatifs & la situation individuelle des fonction-
naires des mémes services, les recours en interprétation et
les recours en appréciation de la légnlité des actes dont le
contentieux reléve de sa compétence, les litiges d'ordre
admninistretif résultant du fonctionnement des services vwro-
pres a la Communauté, Les litiges de la compétence de la
Cour arbitrale portaient plutdt sur l'interprétation ou
l'application des regles de droit s'imposant aux Etats men-
bres et découlant de la Constitution, des lois prgenigues
orises pour l'applicetion de ces dispositions et des accords
de Communauté, ainsi que des litiges portés d'un commun

ceilons
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accord devant la Cour crbitrcle. La Cour arbitrole était
en quelque sorte, une »lus haute juridiction que le Conseil
2'Etat en ce gens qu'elle cvoit un r86le 4! 'nterprétation de
la Constitution et des lois organiques et qulelles Jjugeait
ces Btoats, tandis que le Conseil 4'Etat n'avait qu'a se pen-
cher sur les actes réglementoires ou individuels des autori-
tés administratives de la Co.munauté.
Cependant un denger existzit celuil de conflits vpouvent se
produire & lo "frontiére" des compitences des deux juridic-
tions. Il autait pu se trouver qu'lun litige fut revendigué
& la fois par la Cour Arbitrale et nor le Conseil d'Etet, Ce
cas 2 $t2 prévu par l'ordomnence du 10 lMars 19659 %les conflits
cventuels entre la Cour arbitrale et le Conseil d'itet sont
r2glés par l'interdiction faite > cette dernigre de connaltee
ces recours de lz ~ompétence du premier orgenisme et cudl luil

seraient présentés ou nom d'un Ztot membre de la Communoute.

Cn pourrait cussi comparer la Cour erbitrale & la
juridiction supréne d'mun Etet £édéral. Le rdle principal de
la Cour suprfre d'un Ltat féderal' est de contrbler 1'aphlicc.
tion de le Constitution, de wveiller & l'cbgerveticn de ses

?

prescriptions, d'interpriter son texte et de constoter les

o0

droits, les devoirs et la responscbilité des orgones titulai-
res et de la souvercinetd" (1) De plus dons les Etats £odé-
raux les droityg et obligations respectifs du pouvair cewtral
et des Btocts menbres sont souvent mel définis et les teurbes
qui les établissent suscentibles d'interprétations diveirses.
En outre 1'Btat central bindficie normolement ¢'une »prinonds-
rence politique pouvont l'inciter & ignorer l'cutononmie cons-
titutionnellement accordée zuxz embres. On constote cue 1=
plunart des Etats fddfrauz .n*t une Cour supréme, souf 1'URSS,
la Yougoslavie et la Suisse. Cevendant tcus les Etate £idé~
raux ne donnent pas & leur cour cuoréme le méne rdle., Cer-
tains ne lui font jouer que le rdle de gordienne de 1l Cons-—
titution fédernle et wi r8le de contrdle des actes fédéroux,
I1 faut remnrquer 2 ce propnos cu'initiclement, c'est le seul
rdle qu'elle devait =2voir. Dans cette optique la Cour arbitro-
le de la Communeutsn 'éteit pas une Cour su;-8me cor le rdle
Ge gardien de lz Constitution £tait tenu par le Président de
la Conmunauté, Cependant d'autres Dtots tels les Stots-Unis

fent également de la Cour Supréme la régulatrice des conflits

Hh
[
Js

neis seulenent entre 1'Etaet féddrel et les Btats fé

sCSe

¢

(1) Claude Laszlle - Le féd<r-lisme dons lo loi fondomenta—

cei/one

le de la Ripublique fid:rale alliemande,
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De »lus elle régle méme les litiges individuels entre sujets
de droit de deux ordres différents : entre un particuliesr et
un Etat, entre sujets d'Ztats différents. Clest 14 ojoute
1., Georges Scelle (1) "une garantie précieusepour 1l'autono-
mie des Etats menbres et le respect des compctences". Il y
agquelque anclogie entre lo cour supr@me des Etots Unis et la
Cour arbitrale de la Communauté nais, malgré cette analogie,
il faut constater que 1la Cour arbitrale de la Comnuncuté
n'érait pas la Cour Bupréme d'un Etat féddéral qui aurait été
la Communauté, Elle ne réglait que les litiges d'ordre juri=-
cique. et politique . entre les Etats membres et/ng les 1ivi-
ges entre Etats membres et Ztat central,entre Etots et citoy--
ens, non nlus que les litiges onposant certcins citoyens les
uns/afifes. I1 serait plus logique de la comparer & lc Cour
Supréme des conféddérations d'Ztats comme la Jonfédération
Allemande. C'est mbue une des caractéristiques des Conférera-
tions d'dtets que de posséder une Cour d'arbitrage dont le
rdle est de régler les titiges entre les Ltats confédérés et
entre eux seuls.

On pourrait, enfin, cowmparer la Cour arbitrale de la
Communautdé & une juridiction internationnle, Certeins <lém.
ments permettent de dive si une juridiction est internationale
ou ne l'est pas. Ainsi M. le Professeur Cavaré (2) estime que
l'absence de certoing des éléments que nous allons &évogquer

suffit & refuser le caractére internationnol & un Tribunal,.

Tout d'abord la comnosition de l'organisme en couse.
zn foilt il n'y a pvas de régle nrécise mais on admet soit un
juge soit plusieurs juges de notionalité diffcrente, A ce
propos, la Cour crbitrcle de 1o Comwunauté n'ctoit ves un
¥ribunal international car les sept juges qui la conposaient
ctnient de la mBre nationalité, celle de la Rénublique fron-
caise et de lo Communcuté, Cependent on pourrcit conceveir
qu'ils venaient d'Ltats différents quoique tous membres de
la Communauté, “ans ce cas le Cour arbitrole aurait eu un
caractére international. Deuxiéme élément d'un tribunal
international : 1o qualité des justiciasbles. Auporavant, seuls
les Etote éteient -justicisbles d'un tribunal international
mals actuellement le rdle de 1'individu va croissant. De

(1) CGeorges Scelle. Pricis de droits des gens., P. 222 7.1,
Ldit: 1932

(2) L, CAVARE. Lo notion de juridiction internotionzle A.T.
D.I. 1956, PP 496 et sq. y



- 120 =
De toute fagon, a cet égard, la Qour arbitrale ¢toit un
tribunal international 3. elle ne juge que les litiges
entre Etats.

Lo nature du différend en cause pernet égclenent
dle
habi
Cependant ajoute M. le Profesceur Covaré (1) "il semble impos-

nprécier lo quelité d'une juridiction. Ainsi_ on exige
oL
1T

uellement que le litige soit ¢'ordre internationcl,

sible de refuser le caractére internati-mnal & un tribunal
pour la scule raison qu'il met Bn oeuvre certzines regles in-
ternes". La Cour arbitrole de le Communcuté était cussi, sous
cet aspect, un tribunal dnternational cer les litiges d.nt
elle avoit & eonneitre s'étoient dlevés entre deux éteto.

Lo nrocédure suivie devont le tribunal vevt faire ¢
écarter son caractére international dens certoins cos. Mois
la procédure internctionzle se rapproche de plus en plus de
la. procédure interne, ainsi & la Cour internationale de justi~
ce et 1la Cour de Justice de la Communaouté européenne.

3nfin 1'ilément le plus important est "au non de
qui est rendue lc gentence', Si elle est rendue au nom d'une
autorité interne, l'organe dont elle <mane ne peut &tre queli-~
fié d'international., Il suffit que la sentence soit rendue
au non de la Communouté d'Ztots ou au nom d'un groupe d'Ligbs
pour que l'organe soit qualifié d'tnternationale L'article 62
du reéeglement de la Cour Arbitrcle prccisait que "les arréts
de la Cour portent gqu'ils sont rendus 2u nom des peuples de
le Communauté™ 1 Quoique ambigu® , cette disposition sendlait
dire que les arréts étoient rendus au nom de lo Communouté.
Lo Cour arbitrele ét2it donc un tribuncl international, le
seul lément ailant & l'encontre de ce caractére internatio-
nal $tant le composition de la Cour faite de juges de mbue
nationalité.

Lo Cour Arbitrale n'étoit cependant vnos un tribunel
international ear, en réalité, les Etats membres n'étoient
pas des ttats en senc international du terme, Ils n'aveient
vas la personnalité juridique internctionale.

I1 est donc difficile de classer la Cour dans une
catégorie prédéterninée de juridiction. Elle se rdvéle coume

’

un mélange de diverses juridictions. Malgré son nom elle
n'ékait pas une cour d'arbitroge cor la ddsignotion de juges
ne dépend pas de leo volonté des parties. On peut clors dire

da

qu'telle éteit une jurididtion de droit interne orésentant

certains coracteéeres degjuridictionsinternationcles .

(1) Ouvrage précitd. /
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A 1l'issue de cette étude des institutions de la Coum-
munauté de 1959, une question ®e pose, celle de sa nature juri-
dique. Peut-on la qualifier, la rattacher & une catigobrie juri-
dique préexistante ?

CHAPTTRE IIT, — LA NATURE JURIDIQUE DE LA CCL:MUNAUTE
INSTITUTICNNELLE.

I1 est difficile d'<chapper & la tentation, quand on
étudie une institution, d'en déterminer la nature juridique,
de la difinir, 3n ce qui concerne la Communauté, il est =rdu
de dire ce qu'elle étnit en wne phrase lapidaire : elle 2tait
un mélage de toute les formes d'Etats comparé sens portant en

8tre un elle-mne,

I1 est certain que la Communauté reposait que le @éde-
ralisme, qu'on cvgit voulu lui donner une forme fédérale. Tous
les membres du Conité Consultotif constitutionnel étcient pear-
tidans d'une Communsute fédérnle nais ils ne narlaient pes
du :i8me fédérelisme., Celui-ci, selon les uns, dtait un moyen
d'éviter la verte de l'empire colonizl ety selon les autres,
ét~it le »lus slir moyen d'acquérir 1l'indénendence totele. On
estime en doctrine que le fidéralisme est lo résultante de
deux tendonces bien ddfinies ¢ wn désir dtcutonomie et un désir
clunité ded “tats qui composent 1l'ensemble.

Le desir d'eutononie se congoit car il vipond 2 un
certoin besoin de varticularisme, de liberté qui peut corres-
pondre & la présence d'une ninorité raciole, religieuse ou
m8ne linguistique.lﬂais le dfsir d'unité peut 8tre tres fort,
surtout dens le izonde moderne, nonde des gronds ensenbles,
Tout en restont cttoché & son stat, on peut souhaiter cbondon-
ner librenment certaines comndétences & un suner-ftet qui en
ecquerrait plus de force, Un fédcérelisme parfeit serait juste
a le. jonction de ces deux tendances.

vinis selon/lgu%endance 4 l'autono:iie ou lo tendaonce
& l'unit¢ prédomine, nous serons en prisence soit d'une confé-
dération soit d'un Etrt unitoire. On o souvent soutenu qutil
n'y = pes de différences de noture entre un &tot féddéral et
un &tat unitaire ddcentrnlisc, qu'ils sont sihnlement des as-
vects différents d'un nénre phénoméne : 1'Etcot, En réalité,
1o plupart des Et-ts prisentent un mélang; de toutes les
formes d'f#tats, I1 est impossible, comme le soutient Meorges
Scelle, cde clcosser les systéme exlotonts dans une des cotégo-
ries clessiques. /
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Cette opinion permet de mieux étudier la nature de
la Communauté ; nous allons voir que celle-ci présentait
certains caractéires emprumptés & toutes les conceptions
reletives aux Ltets composzs.,

La Cormuncuté dtoit-elle une union d'¥tats ?
I1 existe deux sortes d'unions d'Etnts : les mnions nersons
nelles qui n'existent plus et qui sont, par nature, lifes &
un régime monarchique et les unions réelles. A preniére wvue,
1o Communauté n'était pnos une union d!'Btats puisqué, généra-
lement, on rdéserve ce tefme zux associations d'Btets groupant.
deux collectivités étnticues aysnt & leur t8te le néme chef(1).
La Communcuté, comprenant treize collectivités 3$tatiques, ne
pouvcit entrer dons cette cotigorie, mais, mére en poussant
plus loin l'anelyse et en faisant abstraction du nombre '‘Beux",
il semble bien difficile de feire de la Communauté une union
d'Btots, car la caractiristique la plus importonte, celle du
Chef d'Etat commun lui fait entidrement défaut. Le Priégident
de le Communautd étrit bien représenté dons chague Eiot nar
un Hout-Comnissaire, non en tcnt que Chef d'Etat mois en tont
que Président de la Communcut< (ef art 81, =21 2. Constitution
du 4 Octobre 1958), Le Hrut-Commissaire n'avoit pas la qualite
de reovrésentant d'un Chef d'<¥tat comne le Gouverneur Général
doens les monarchies du Commonwealth, il ressemblent cu "High
Commisionner" des rdépubliques du Commonwealth qui ne représen-
te plus la Reine meis le gouvernement britanique.

Une union réelle d'Btats est nussi caractérisée par
l'existence d'une certnine contiguité territoricle, la rele-
tive stabilité de ce type d'association ¢it encore IM; le Pro-
fesseur Zousseau <tant "un produit da voisincge' (2) Lz Come-
munauté ne possédait ni vicinité ni contiguité. Cependant 1o
Communcuté pr.sentoit deux des carocteristiques de k'Union
réelle, Wout d'asbord il sxistait un ccte juridique explicite

par lequel les itats associés étoient convenus d'exercer
certaines asctivités en comaun, Cet acte juridique est la Cons-
titution du 4 Octodbre 1958 adoptée por riférendum dons les
Etats de la Comrunnuté. Znsuite il existait des orgcones
coumuns chorgés des affaires commmnes en dehors desquelles

chaque Etat conservait sa compétence propre.

Cn peut cepedmant difficilement soutenir que la Comim-
neuts étoit une union A'Et~ts bien qu'elle en possédait cer-
tains tro.tse Il est plus focile de soutenir qutelle étais
une conféiération.,

(1) Rousseau. Droit Internationsl Public. 1953. P. 93
(2) Rousseau. Op. Cit. p. 93
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La Communeuté priésenteit de nombreux cspects &'unc
Confédération d'Btets, (de nombreux "confédéralistes" evcient
participé sux trovoux du Comit? Consultatif Censtitutionnel)s

3i on se penche sur le .ode d'établissement de la
Communcuté, on s'apercoit que, si elle était fondée tout
i'cbord sur un acte unilatércl, lo Constitution du 4 Cctcbre
1658, elle 1'¢était aussi sur une série d'accords perticuliers,

Normalement une Confédérntion o une origine convension
tionnelle : elle repose sur un accord internatiocnal entre plu-
sieurs Utets. Mais la  doctrine n'a nas toujours été d'lac-
cord sur cette affirmetion. Ia preuve en est que certaines
confédecrations ont été créées par voie constitutionnelle,
2insi la confédération d'Allemagne du Nord institude par la
Constitution du 156 Avril 1867.

En ce qui concerne ls Comunauté, elle vrocédeit & le fois
d'un scte unilatéral et d'une série de traoités bilotéroux
la distinction étcoblie entre la Confédcration et 1l'itat Fédé-
ral est donc bien fragile.

On peut dgolement retrouver cdans la Communcuté une
orgonisgtion relctivement rudimentcire comme dond uae Confé-
dération. Il est difficle de dire qu'il existait un Parlenent,
le Sénat n'dtant qu'une ossemblée factice sans pouvoir de
décision., Il n'y =aveit »as non plus de gouvernement; le Con-
seil Exécutif n'étont qu'un orgene de chopérotion sans réel
pouvoir de décision.

Dens la Communouté comme dens lo Confédération, les
Etats-memnbres étnient tenus & certaines obligations comme,
par exenple, de régler pacifiquement leurs conflitd avec les
autres Etats nembres ~u moyen de 1o Cour arbitrale.

nfin on peut dire que, & 1'égal de lo Confedéro-
tion, lo Communauté n'édtait pas un Etat. La Confédirotion
étont un groupenent d'Btats ne peut &tre cssimilée A un 3toty
la Communauté n'étcit »as non plus un Etnt au sens interma-

tional.,

31 la Communauté, por certains nspects, Se raplroe

chaeit de lo Confédcrntion, elle s'en éloignait ver d'cutres,
encore plus nonmbreux,

fiinsi les accords particuliers que pouvaient &tre
cmenés & conclure les Utatsemembres n'd¢iaient »as des accords
internationaux puisque ces BEtats n'avaient pos la persoimali-
té internationale. Ces accords ne pouvaient ressoriir qu'au

con/ues
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droit intefne ; or, dens une confédération, chaque tatb
confédéré a la personnalité internationale et o des compé-
tences internationales, qui préexistaicnt & la Confédération.
I1 n'était cependant pas exclu que certcins des Etots de la
Communauté acquierent ver accord perticulier la personnas .
1ité internationale avec les compétences afférentes 3 clest
dtailleurs l'évolution qui & été suivie par la Communauté.
Dans ce cas elle constituetrait un systéme »nroche de le Confé-

dédretion,

On peut cussi souligner que la Communcuté, & lo diffé-
rence de la Confédération, était rondée sur une nmultitude
d'accords bilatéraux pessés en général entre la France et un
des Etats-membres alors qu'a l'origine de la Confédération,

on trouve un traité multilatéral, un traité unique,

Dans une confédération, le rounge central est unique:
la Dieéte "organe collégiel, sorte d'essemblde délibérante
dwm type diplometique composde de plénipotenticires votant
selon les instructions impéretives de leur gouvernement et
statuant & des conditions strictes d'unsninité ou de mejorité
renforcée" (1), L'organe central n'était pas unique dens le
Conmunauté puisque existzit un Conseil Ixidcutif et un Sénat,
Aucun de ces crg-ones ne pouvait ressembler 3 une didte confé-
dércle, Tel était le cas du Sénat, tout d'abord, por le nombre
de ses membres, ensuite »erce qu'il n'étzit pos une assenblée
diplomntique comnosée de plénipotentiaire, enfin porce gque
les membres du Sénet n'étaient pas 1liés per les instructions
impéretives de leur gouvernement puisgue l'erticle 5 de la
loi organique sur le Sénat déclorait nul tout mendat impéra-
tif.

Le Conseil exécutif ne pouvgit non »lus .8tre consi-
déré comme une ditte conféiérnle bien que son aspect exté=-
rieur cur.it pu le foire prendre pout tel. Non seulement ce
n'étnit pos un organe unique mois surtout c'était un orgone
uniquement exécutif, corme son nom semblait 1'indiquer ;
or, dans les Confédérntions, l'orgene commun n'a pas subi la
spéciclisation fonctionnelle, »roduit d'une orgonisation
socicle relativement ¢voluée : 1n didte foit fonction & lo
fois de législatif et d'exdcutif. De plus le Conseil exécu=-
tif, & l'inverse d'une didte confédérnle, ne reposzit nos
sur 1'égcolité entre les Etats-membres  puisque la France,
por le biaig de l'exercice des compétences co.munes, pOSSée-
deit plusieurs voix, les autres itats n'en cyant qu'une chacun.

(1) Rousseau . Cp. cit. p. 107
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Dens la Communauté n'existait qu'une notionalité,
celle de la Bépublique francdaise et de lo Communcuté
mais il est de régle que les ressortissconts dtune Confédé-
rotion conservent lo notionelité de leur dtat puisque celui-
cl & 1la personnalité internctionale.

Autre différence entre la Communauté et la Cpnféde.
ration, celle concernant le partege des compétences. Ce par-
tage est inégol dnns une Confédérotion, clest-a-dire que les
chmpétences essentielles restent géncrclement détenues par
les Etats-membres, la Confdddrotion n'ayont gue les compéten-—
ces limitdes & lc gestion des intdéréts expressédment décla-
rés coamuns, Dans la Communauté, si le partage des compéten-
ces étoit inégal, 1'inégolité jouait en sesn inverse, les
compétences essentielles étnient détenues par la Communcuté.

Enfin 1o derniére différence concerne 1l'exécutidn
des décisions de 1l'organe commun.
Le principe dominant dans les Confédérntions est celui de
1o m3diateté de 1l'exécution des décisions. L'action confé-
dérzle reste une action indirecte que les =tats confédérés
nettent en ouevre par l'intermédianire de leurs propres gou—
verncnts et agents. Dans la Communauté, tout ce qui étoit
de son donmcine devait théoriquenent &tre exécuté directe-~
ment, immédiztement ., C'est ce gue lton peut deéduire du der-
nier alinés de l'article 5 de la loi organique sur le Con-
seil exécutif. " Le .résident de la Communauté formule et
notifie les mesures nécessaires & la direction des affaires
comnmunes ; il veille & leur ezdécution".

Lo Communauté n'était donc pas une Confédération bien
qu'elle possédait certains traits de cette institutiom.
Btati-elle olors un “fot fédéral ?

A premidre vue la Communauté présentait de nombreux
traits lo foisant ressembler & un Etot f£édéral. Ainsi 1'acte
d'étnblissement de lo Communauté, sa base institutionnelie
était une Constitution, du moins une partie d'une Constitu-~
tiong le titre XII. On pourr-it remarquer gue la Communou---
t2 reposant sur un texte faisant partie de la Constitutiora
d'un de ses Etots membres, il n'y aurait pas & proprement '
Purler de Constitution de lo Communcuté, Cevendant le cons~’
tituant aveit voulu faoire du titre XII un {texte de base qui
se différenchoit du reste de ka Constitution. En effet 1la
procédure de révision du titre XII n'dtoit vas lo mlne que
pour les autres titres ; l'article 85 prévoyait une déroga-
tion & la procédure de révision institude par l'srticle 89

cee/oes
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"Les dispositions du présent titre qui concernent le fonc-
tionnement des institutions ccommunes sont révisées por des
lois votées dans les némes termes par le Parlement de la
République et par le Sénat de la Communauté", Le titre XII
était donc bien la Constitution de la Communauté : par la
procédure sus-rapoelée le constituant avait voulu accentuer
son caractére fidérzl? La lei de participation dans les
btats fédéraux se parque en effet par la worticipation de la
chambre haute & la révision de le Constitufion fédérnle, le
3énat de la Communaut? jousnt le rdle de Ghambre des Ztats.
Mais pour reviser le titre XII il fallait l'accord du Parle-
ment frangais, cette proc:idure anormole accentuait encore

la nrédonminance de la Trance.

Comme dons un bBtot fédérel, il nt'existait dons la
Corrmunauté qu'une seule nationalité et une citoyennet. commu-
ne. iiais le critére reconnue gindralement comme décisif de
1'Stat féddral se retrouve dgnlement doens la Communauté : les
compétences internaticnales lui cppartencient. Il n'y aveilt
que la Communauté qui apparaissait dens la vie internationa-
le. Pour cette reison, il ne pouvait y evoir qu'une nationa-
1ité unique.

On peut noter égclement que les structures de la
Communcuté, coumme celles d'un Etat fédéral, sont assez diver-
sifides puisque l'on peut noter la présence d'un orgene d€li-
bérant, le Sénat ; celle d'un orgene exécutif, le Conseil
exécutif ; et celle d'un orgone judiciaire, la Cour arbitro-
le. En théorie lo Communauté possBdeit tous les élcments
caractéristiques d'un Etet, et méme d'un Etet fédéreal, puis-~
qutil y cvait égelenent un Président conmun.

Meis ces caractéristiques, si elles existaient rdel-
lement, n'étaient en fait que des cpparences. Ainsi le crité-
re qui nous o semblé ddcigif, les compétences internaticneles
appartenant & la Communauté, n'en étcoit pes un. Cor qui exer-
¢ccit les compétences, sinon la francé ? L'organe charge des
relations internotionales de lo Communauté n'éteit pos le
Conseil exécutif ; celui-ci se contenpit d'en "connaitre®,
nails il ne décidait pas. C'étcit essentiellement le Prési-
dent de lo Communcuté (et de le Ripublique frengaise) qui
avelit le pouvoit de décider et c'étoit le Ministre des
Affcires étrangtres de le République frongaise qui exécu-
tait les décisions . Les Etats-membres de lo Coumunautée,
autres que lo Fronce, étcient simplement cutorisés & en

ceel e
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discuter au sein des orgones communs ; ils n'avoient qu'un
pouvoir consultotif, les décisionset 1l'exécution syprarte-
nant & le France.

De méme la nationalité qui s'intitulaitde la Lidnus

(02N

blique frongaise et de la Communauté" n'était en réelité que
la nationalit< francaise puisque, seule, la France ¢tait
reconnue conme Ltot sur le plen interncgional, la Comaunauté
n'ayant jomais fait l'objet d'une reconnaissance interna-

tionale,

I1 est vrei que la Conmuncuté reposait sur une bvase
constitutionnelle, Melgré la procédure spéciale de révision
du titre XII, il n'en demeurcit pas moins anormel que la
Communauté reposft sur la Constitution d'un des Ltats-nem-
bres et gque cet IZtat fut précisément la France., De plus si
la spécialisation fonctionnelle existoit dohé la Communauté,
il feut montrer & quel point elle étcit rudimentcire., Le
Sénat de la Communcuté n'était nos une assemblée fidcérale
car, s'il prencit des décisions, c'était unigquement deong
le domaine de la compitence des Etats. Le Sénet ne pouvait
8tre considéré coame un législateur, du nmoins comme un
"législateur libre" (1). S'il 4tait compitent pour prendre
des décisions concerncnt lo révision du titre XII, ces déci-
sions n'étzient valables gue si elles se situcient dens le
néme sens que les décisions du Farlement frencgeis, Ltarticle
85 précisait que c'étcoit uniquement sur la question du fonc-—
tionnement des institutions communes que le Sénat pouvailt
apoorter des modifications et non pas sur les questions d'or-
ganisation et de compétence dons la Communnuté.

Le Sénat pouvait aussi drendre des dicisions exdcu-~
toires sur délégation des porlements des Htats . Cela
semblait bien utopique mais, si le cos s'était produit, le
Sénat n'eursit pu de toute fegon prendre des décisions que
dens les motidres réservées oux Btots-~membres, ceux-rci ne
pouvent déléguer que leurs pouvoirs et pos plus. Les natie-
res comiunes restaient aingi hors de la portée du Senat, ce
n'ét~it donc pas une ﬁéritcble Chrrbre des Ztats, ce n'était
pas une asgsemblée fédérale. '

De méme on peut soutenir gue lo Communauté avait un
gouvernenent puisque le Conseil exécutif en offrait les
apparences, Mcis le propre d'un gouvernement est de prendre
des dcécisions exdcutoires. Le Conseil oxdcutif n'était donc
(4) F. Lucheire. Droit d'Cutre ller. P, 165.
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pas un Gouvernement cat il n'aveit aucun pouvoir de ddéci-
sion ; e'c¢tait un organe d'aprparatyle véritcble pouvoir

appertient au Président de la Communauts,

La Communcuté avait endin, un pouvoir judicicire ,
du moins une apporence de pouvoir judiciairé : lo Cour arbi-
trale, Mails celle-ci n'était pas 1l'équivalent des Cours
suprémes des Etats fédéraux ; elle 4tcit au contraire carac—
téristique des Confédéretions d'Etets. Il existait en effet
dans 1r. Confiddration allemonde (1815-1866) une Cour arbitra-
le chergée de régler des conflits entre les membres de la
Confcaération et seulement ces conflits. La Cour arbitrale
de la Conmunauté n'étoit donc pas une Cour fédérale car elle
ne réglait pas les litiges entre les Etats et les citoyens
ni les litiges des citoyens entre eux. Il foaut cjouter que
janais la Cour arbitrale n'a été saisie d'auvcun litige.

Ainsi la Communezuté si elle présentait quelques traits
de 1'Btot fédéral, s'en différenciait cependant netitement,

o Communauté, ne pouvait &tre vrise ni pour une
Union 4'Etat, ni pour une Confédération, ni pour un Ltot
fédérel et pouwriontelle varticinait de ces trois forues.
Pouvait-~on dire zvec i, Prélot (1) qu'elle ft2it plus qu'une
Confedération et moins gqu'un Ztat fé&ddéral ? Ce serait encore

ré

trop simple pour définir une réalité aussi compnlexe.

Im réelité lo Communauté ntexistait pas ;3 elle n'a
jomais exist? en tant que telle. Blle a toujours foncticnné
sous des epparences. Ce que nous avons cppelé la Comnunauté,
c'étoient des mote, des orgones, des institutions cui recou-
vraient une rdéalité cachée mais bien vivonte : en parodiant
une formule qui eut son heure de célébrité;la Commnunauté
c!'était la France, non pas la Fronce nmétropoliteine confinfe
dans son hexagone mais une France dicentralisée politiguement
ou encore un Etat unitaire par agrégation. La notion de
décentralisation dite politique wveut sembler une transposi-
tion audacieuse de Lo notion de décentralimation administra-
tive. La décentralisation politigque signifie une autonomie
constitutionnelle, législetive, gouvernementale,

Quelle différence y curait-il zkors avec un Etat fédéral ?
Celle=ci est importente et consiste en ce gue, dons 1l'Etat
fédéral, on note une participation des collectivités mem-
bres au pouvoir central tandis,que, dans 1'Etet unitair

décentrolisé politiquement, il n'y 2 pas de »narticipation

(1) . Prélot. Pour comprendre la nouvelle Constitution
1958, P. 57
.../.-.
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des collectivités & la décision centrale. La Constitution

du 27 Décembre 1647 de la République italienne nous en offre
un eXen le typique puisque, dans son article 5, elle procla-
ne oue '"la République est une et indivisible "mois dens son
article 117, elle nrécise que"les LEégions ont dens certoines
atiéres dnunmdrées per lo Constitution, le droit de légiférerd'
I1 en était de wéme dens lo Communazuté. |

En 1958, les ancien®. Territoires d!Cutre-lier ctoient
ils vraiment sortis de la République frangaise ? itn meut en
douter puisque les comoétences interncticomales, essentielles
pour un f&tat indépendant, dtaient toujours exercées par la
Prance et que la Communauté n'ajomeis fait 1'objet dtune re-
connnisscnce internctionale. Au sgens &u Droit internctional
un seuvl Etct existait ¢ la France, gqui exergeit et ses Hro-
pres responsabilités internationales et celles des Evats
membres de la Cormunauté., A cet ézard les orgones de le Con~
munauté n'avaient nratiquement aucun pouvoir puisque le Con-
seil exécutif ne faiszit que "connaitre " et que le Scnat
ne feisait gquM™excminer" les troités et accords internationaux.
Le nationalité 4t2it toujours denmeurde frencaise malgréd l'ad-
jonction du teime "et de la Communsuté™.

Lo défense étoit cussi exercée en foit per la France
uniguement puisque, si le Sénat pouvait diccuter de la poli-
tique militaire, c'étcit lo Frence qui en exergait les conpd-

tences juridiques,

De »lus c'détoient les organes francais qui jouaient
le plus grand rBle. Ainsi le Président de la Républigue fron-
¢oise était Président de la Communauté, président du Conseil
exécutif et c'était lui qui disposait, seul, du pouvoir de
prendre des décisions. C'iteit lui qui saisissaitle Senat,
en ouvroit et en cl®tureilt les sessions, et ct!'Ztcit lui
encore qui avait 1l'initiative de la révision constitutionnel-
le. En réalité Le Prisident de la Communoute .toit investi,
dens le cadre de celle-ci, d'un pouvoir presque moncrchique
puisgu'il était le seul orgone qui avait un pouveir de déci-
sion et que le Senant, ne disposait d'sucun nouveit en matiér
législative. La thiorie du didoublement foncticnnel inciteit
a penser cue le Prészident de la Communauté en tant que tel
éteit un orgone diffirent du Prisident de la République

frangoise. Ce point de vue wangueit (e réalisue.

I1 ressortait de cette situation que les orgones de
la Cormunauté qui avoient un véritceble pouvoir de décision

vealoas
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étaient des orgones frongsis et que ceux qui pouvaient vala-

blenent rcprésenter 1o Commmumeuté, tels que le Conseil exé-
cutif du le Sznot, n'aveient en feit qu'un pouvoir consul-
tatif.

Lo Communouteé, c'éteit la Frence, car les Ztats ene-
bres n'étcient jomeis en réalité sortis du sein de la Républi-
que frangeise. Simplement, en 1958, il leur evoit £t¢ reconnu
un statut d'autonomie avec des pouvoirs constituents, légis-
latifs, exécutifs et 8Bme judicioire, & la condition toutefois
gue ces Ltots n'empictassent pas sur le domeine comiun gqui
demeurait le domeine essentiel, domaine conservé nar lo France,
Lechongenent par repport 2 1o loi-cadre 23 Juin 1956 <teit
donc plus oonarent que réel, 4 la base la France avait le - -
nonopole totcl des compétences tant internes qu'externesg
c'était 1'époque de llempire colonisl. Avrés la deuxieéme
guerre mondiale;la nationclisme se dévelonpant il fellut en-
tamer un premier procéssus de décolonisation ; il fallut
1lfcher unpeu de lest. Ce fut 1'Union frangaise et nar lo
suite le loi-cadre du 2% Juin 1956 qui réalisait une décen-
tralisation administrative de la République frangaise.
llais les évenenment cllaient vite, i1 fnlleit dépasser cet
état de chose ; la Communauté allait plus loin dong le domai-
ne de la ddcentrclisation puisqulelle rdalisait une décentra-—
lisation politique. Le domaine des comnétences demeurznt cu
pouvoir central fut baptisé doneine commun. Des orgeones

communs furent créés & cet effet ; mais, en fait, le seul or-

°

9
,
b
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gene cyant le pouvoir de décider 3tait un orgrne frangais

le Président de 1o Comaunsuté.

Un peut :8me soutenir que, por rapjort cu systeme
ét~bli par la loi-cadre de 1956, la Communaute marquait une
certeine régression puiscue.celle-1a en établissant une décen-
tralisation s~dministrative, faisait que les collectivités dé-
centralisées envoyaient des représentants su Porleent. Il
v evait un grand nombre de ..algadhes et d'Africeins qui
joueicntwmrdlie azsez important lors des recherches des najo-
ritds précaires par les gouvernements de 1la IV & République.
Dans la Comrwmnauté il n'y evait plus de représentents des
Etats membres au Parlement ot ~u Gouvernement de lo Dépubli-
que frongeise. En contreportie, ces Dtats 4talent reprisentés
deng les orgnnismes de la Conmuncuté, quinlétnient gque des
crgonismes consultatifs. Les peprésentents des Etats menbres
avoient moins fa nossibilité ‘d!'influer sur les décisions
concernent le donmaine dommnun gque sous le régime de la loi=-

voolvan
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cadre., Leurs avis £taient peut-&tre écoutés ; les décisions

ne leur appartenaient pas.

&

La Communauté se »risentait aussi sous un asyect
embigl et singuliérenent complexe. Zlle 4tait un meélange
e fedéralisme,de confédéralisme et de décentralisation.
Elle ¢t2it une institution bAitarde qui portait en elle -
n8ne le germe de sa pronre destruction (cf. art &6 Constitu-
tion). Le Constituant n'avait pas voulu aller jusou'a 1l!'Itat
fédéral, car la Fronce y zurait ét¢ en minorité, ni jusquta
la Confédération, qui 4tait jugée trop libérzle.

Lo soluticn de la Communauté marquait cependant un
progrés certain sur le régime antérieur : bien que les IZtats
membres eussent peu d'influence sur les compétences comnunes,
ils aveient toutefois doneg leur domeine propre infiniaent
plus de pouvoirs gutauparsvant sounis & aucun contrdle. HMais
ce n'était qu'une solution temporesire dens lz mesure ou l'on
ntavait pas voulu aller jusqu'au bout, jusqu'd 1t'indépendan-
ce : cependent lo Comnunauté pousscit les Etats iexbres a
11idée dtinddépendance. (n avait trop donné ou pas assez, La
Communauté, vpour reprendre La pensse de M, Senghor n'détait
qutune étape transitoire, nécessaire cependant, sur le che-
min de 1l'indépendance des Ltats-—membres.
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IIeme Partie 3 STATUT JURIDIQUE ET PCLITIQUE DE LA COMMUNAU
TE CONVENTICNNELLE ET D&S ETATS-MEMBRES,

La révision constitutionnelle du 4 juin IG60 mer
qua la disperition de la Communauté institutionnelle, Pour- .
tant rien dans le texte constitutionnel modifié ne permet-
tait de tirer cette Conclusion : la Communauté centinueit.
Simplement 1'indépendance d'un Etat n'était plus un obsta-
cle & son appartenance & la Communauté.

Ce raisonnement était trop simpliste : les lea-~
ders africains et m:zlgache savaient que le Communauté tel
le qutelle éteit organisée par le titre XII de la Constitu
tion de I958 éteit trdp faible pour pouvoir faire face & la
nouvelle situation crfife par les Etats devenus indépendconts
L'indipendance ¢tait une rupture trop netite pour que les
Etets devenus indépendsnts puissent consacrer un état de
chose datant de l'autonomie ; le cadre constituticnnel

O~

tait devenm trop rigide.

La Communautéd pouveit-elle survivre & 1l!'indépen-—
dance ?- Oui, mais & la condition dec se réformer compléte-
ment, de n'étre plus basde sur un texte unilatérel mais
sur une série de conventions bilet.rales. D'ailleurs la
Communauté institutionnelle possddait en elle- méne les
gefmes de dépessement ; certains hommes politigues africains
llavaient percu,. Noums allons étidier ces germes de depas—
sement dans un chapitre Ier conszcré a 1l'évolution de la
Communauté, puis dans un chapitre IIéne 1! tet de chose
actuel : la Communauté conventionnelle et dans un chapitre
IITém . les Etats indépendzants restés membres de la Commu-
nauté,
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Chapitre I- L'EVCLUTICN D5 LA CCillUNAUTE,

L'évolution de la Communauté se fit en deux temps ;
une premiére phase consacroe & la recherche et llobtenticn
de l'incépendance par les Etats-membres et une deuxiéme phase
consacrée a une révision constitutionnelle permettant de main-
tenir les Etets indépendants dons la Communaute.

§ 1~ LES OUVERTURES VRS L'INDEPENDANCE, (1)

La constitution de I958, apreés avoir ¢té examinée
par le Conité Consaltatif Constitutionnel, prévoyait prati-
quemment une seule ouverture vers l'indépendance pour les
Etats-membres de la Communauté : ltarticle €5 qui étvait lui-
méme en progreés par rapport & llavent-projet gouvernemental,
Mais cette ouve: ture conduisait & une situation délicate vour
1'Etat qui lt'utilisait : il cessagit 'de ce fait d'appartenir
& la Communautd. Cet alinda avait &3¢ écrit dans le méme es-~
prit que celui qui avait présidd au ¥ "Foilvn de 1958 ;3 on
y retrouveit l'alternative cruelle : appartenance & lz Commu-—
neuté ou sécession tetale avec tous ses inconvénients, nctem--
ment d'ordre financier, Cevendant si les divers leaders afri-
cains et malgache voulaient 1l'!'indépentance, ils n'en d-si-
faient pas moins demeurer 1lids & la France et & la Communauté.
Aussi songérent—ils a utiliser la procdédure de l'article TG,
non prévue pour cela par le constituent, mais qui aureit
né & un résultat semblahle & celle de l'article 86 sans unc

rupture brutale avec la France.

A)= L'CUVERTURZ DE L'ARTICLE 86. (%)

Fn réalit ’ 1l'article 86 ne prévoyeit 1'independance
que d'une maniére secondaire dans son alinda 2. Ll'alinéa Ier
traittait en effet de la transformation du statut d'un Stat-~
membre, transformetion qui dens l'esprit duC onstituent ne

tendent pes forcdment & 1'indépen ance.

(1) Voir en ce sens : :,Fo Gonicdec "Lo communauté et les voies
de ltindcépendance" Penant I96C,p et 59,

(2) "La transformetion du statut d'un Ztat-membre de le Cowau--
nauté peut &tre demandde soit por la Républicue soit par une
résolution de l!'iAssemblie législative de 1'itat intéressé con-
firmie par r<rcilua locel dont llorgenisation et le contrfle
sont assurés par les institutions de le Communeuté. Les mode-—
lités de cette transformation sont chermlneeo per un accord

Y 2 . B
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Le Becond alinéda semblait surajouté pour calmer les leaders
nationalistes et leur entrouvrir une porte de sortie,

11 n'en reste pes moins vrei que l'article 86 pr«
voyait expressement 1'mndépendance mais selon une procé-
dure relativement complexé, L'initiative de l'independance
pouvait provenir de deux cdiis, Tout d'abord la France pou-
veit mettre hors de la Comuunauté un Etet devenu indésirable,
I1 ést curieux de constoter que lg france détensit ce pouvoir
glors que, logiquemment, le fzit d'expulser un Ltat de la Con-
munaute intéresse la totalitd de ses membres puiscue s> compo-§
sition va se- - trouver clangée. 11 faut cependant penser cue
1'initiative ne pouvaig venir que de 1l'Btat-membre qui dési-
rait prendre son indépendance. Dans ce cas l'indépendance ne
pouvait eboutir qu'apres l'accomplissement de trois actes
successifs : unéd demende formée par l'assemblée législative
de 1'EZtat interdscé, un Wférendun: local confirmant cette de-
mende et un accord approuv: par le Parlement frangais et l'as=~
semblée législotive de 1'Btat voulent accéder & 1l'indépendan-
ce., {n peut discuter sur le point de savoir a quel moment cet
dtet est réellement independent : est-ce au moment de 1llap~
probation de l'accord par les Parlements ? fst-ce au moment
du #férendun ou encore au moment de la demande ? I1 faut
penser, semble~t-il, que 1l'indépendcnce est réellement ac-
quise au aoment ol le peuple s'est prononcé en sa faveur,
apres le référendum . L'accord des Parlements ne pourre qu'en-—
tériner cette volont. mais ne pourrn s'y opposer. L'exemple
de la Guinde apporte 1la preuve de cetie affirmation : dés le
29 septembre 1958, les dirigeants guinéens perlaient de 1'in--
dépendance couite d'un fait acquis et le Ghana reconnut la
Guince avant que l'Asscmblle terr iSoriale de celle-ci ne pro-
clamftl'indc¢pendance. Lea procédure de l'article 8F ressemble
donc & celle de l'article 53 relative aux cession, échange
ou adjoncticn de territoires : elle offre donc toute garantie
concernant la volonté de la population. Cependant elle a deux
inconvénients majwars qui lui ont foit préferer l'article 78,
1'Alinéa 2 de l'article 86 ajoutait en effet que 1l!'Ltet indé-
pendant cessait d'enpartenir & le Communauté et les leaders
pos d'une csssure bruta-~

oA

africains et wmalzache ne voulailent

le et compléete 3 de plus la procidure dé l'article 806 étailt

( 2 suite) approuvé per le Parlement de la République et 1!is-
semblée législetive intéressée. Dans les mBmes conditions, un |}
Stot membre de la Communauté peut devenir indépendant. Il cesse}
de ce fait d'avpartenir & la Communeuté",
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dangereuse en raison de ses inconvénients politigues car la
mise sur pied d'un référendurt et la campagne électorale le .
précédant ne pouvaient que détériorer - le climet de confiance
en faisant aux place aux extrémistes des deux bords.

&

B)- L'GUVERYURE DE L'ARTICLL 7€, ATINEA 3 (1).

Cette procédure imeginde par le Constituant dans un to
autre esprit, découlzit de 1'alinda 3 de ltarticle 78 gqui perlai
de " tout transfert de compétence de la Communsuté & l'un de

ses membres ", Zffectivement, si un Etat demande que la Commu~
neuté lui trenfere toutes les compétenfes qu'elle ddtient, il

ne peut que devenir indépendant et souverszin. Par contre, cessai

il dt'appartenir & lo Communauté ? Deux positions sont défendable
la premiére qui consiste & dire que le mise en oeuvre de ltarticly
78 aureit laicsé subsister llorganisetion établie par le titre
XTI, que les “tats dévolutaires des compétences se seraient trou~g
véds dans la situation d'Ztats disposant de toutes leurs compé-
tences internati:neles, demeurent englobés dans une union d'es-~ |
pect conféd 'ral, mais 2 base constitutionnelle. La deuxiéme posi-}
tion sembleit cependant plus lagique : un Ttat devenu indépen-
dent & la suite du transfert de toutes les compitences détenues
par la Communsuté cessoit d'appartenir & la Communauté. Eu effet
un otat ne peut faire paritie d'une organisation qui luil est toﬁa-z
lement étrangére , Par contre, si un Ltat trensfere, ne serait-ceE
qu'une seule compitence, il peut tout en demeurant indépendant ‘
feire partie de cette orgonisation, simplement son indopendcnce
est limitce sur un certzin point.

Dans le Communauté, le probléme ne s'est pas posé avec
tant de vigusur. Quand les Etcot@ de Iadegascer, du Sénégal et du
Socudan demendérent le trensfert total des comnstences en novenbr
I959 et en février T195C ddjd on - " aeentzit poindre la nices-—
sité d'une riévision constitutionnelle et le changement de la naturf
juridigue de la Communsuté,

(1) "lYes accords particuliers peuvent créer d'autres compéiences
communes ou rigler vout transfert de campitences de la Communautd
a2 1'un de ses membres',
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§2~ LA RuVISION CONSTITUTIONELLE,

Le 26 novembre I95C fut présentée au Génsral de Gaul%
Prégident de la Communauté, une demande d'accession & 1'indé- ;
nendence, par les dtats du Sénégal et du Soudan unis au sein
de la Fédération du Iali, Cette cemande fut faite sur la bha=
se de l'article 78 alinda 3 dz la Constitution efin d'éviter
que ces “tats ne sortent de la Communcuté ; il était d'ail-
leurs prégu que le transfert des compétences serait accom-
pagné de la conclusion d'accords de coopération, Le Conzeil
Exécutif, lors de sa réunion des II et I2 décembre IC5¢G o
Saint-Louis du Sénégal, prit connaissance de la demande de
transfert et, dans son communiqué final, déclara gque l!'éven-
tualité d'une révisicn de la Constitution se posait afin
d'adapter les institutions & la nouvelle situation. Le II
février 1960, le Président de le République malgache présentait‘
une demande semblable. La voie étcit ainsi tracée, d'autres Eta:
s'y engagérent : le Tchad, le Gabon, le Congo, la république
centrafric&ine, la .leuritanie, en promettant de conclure des
accords biletéraux concomitants aux accords de transfert ce
compétence, :iais un ccanflit s'éleva au sein de la Communauté,
les Etats de la C8te-d!'lvoire, du Dahomey, de la Haute-Volia
et du Niger refusérent de faire partie d'une Communauté
" gqui ne serait plus qu'un Commonwealth " (1), £n conséquence
ils déciderent de demander le transfert des compétences ddtenuef
par la Communauté sans conclure dlsccords de coopeération
paralleles. Des lors, la Constitution devait &tre meodifiée.

A)- L& PRCCEZDURL DE LA RBEVISICN,

Un probléme de procédure se posa dtabord avec
acuité : la modsfjzation des disvositions constitutionnelles
relatives & la Communnauté devait-elle &tre laissée & la seu-
le République francaise ?- ou bien deveit-on y foire parti-
ciper les organes de la Communauté ?-

»a Constitution av. it »révu deux vrocédures de ré-
vision constitutionnelle, Celle de l'article 89 exigeait le
vote d'un projet ou d'une proposition de loi en termes iden-
tiques par 1l'Assemblée naitonale et le Sénat, vote qui deveit
8tre confirmé par un ré-drendums Le T firenirn ¢tait supprimé
si le Président de la Hépublique ddcidait de eonvocuer le Per-
lement en congres et que le projet ou la proposition de loi de

(1) F.Houphou¥t-Boigny, LE IMONDE, .I2 aoft I960,
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révision était voté & la majorité des 3/5. La deuxidme procé-

dure, celle de l'article 85 prévoyait la révision des disposi-

tions du titre XII relations ou fonctionnement des insti-

tutions communes par une loi votee dans les m8mes termes par

le Parlement de la Républigue et le Sénat de la Communauté,

Le ¢ onseil d'Etet consulté, se prononga pour lz
procédure de l'erticle 89 en faisant observer que la procédure
de Ll'article 85 " ne s'applique qu'd la révision cde celles des
digpositions du titre XII ¢ui concernent le fonctionnement
des institutions communes " et que le projet de loi de révision
" qui a pour objet de faciliter l'approbation dlaccords passis
avec certains Etats-membres permetiant & ceux-ci d'accéder 2
l1t'indépendance sans les faire sortir #e la Communauté, a pour
effet de modifier, en ce qui concerne tes “'tats, la natur ,
méme de la. Communauté telle qu'elle résulte tant des alindas 1 e}
2 de l'article 77 que de 1'alinda 2 de l'article 86 " (1).

Le gouvernement frangais passa outre & cet avis et se
prononga pour l'larticle 85, en se fondant sur l'erticle Ie:r
de la constitution en vertu duquel la Communauté, instituie
entre la République et les peuples des territoires a'Cutre-
mer par un acte de libre détermination, était fondee sur 1ll'ége-
1ité des peuples qui le composent. Seule, en effet, la procé-
dure de lterticle 85 per:ettait d'associer & la révision cons-
titutionnelle les Litats de la Comwunauté, par le truchement da
Sénat de la Communauté, et de se conformer ainsi au »nrincipe
d'égalité., Juridicuemment, la procdédure de ltlarticle 85 Jtait
inapplicable pour modifier si profondément 1o neture de leao
Communauté : les perlementaires frangais s'en éteient fort bien
apercus car ce probitme de procédure fut au centre des débats
3 1l'tssemblée nationsle, les IO et 11 mai I96C, zu Sénant, le
I7 et I8 mai I960, liais pour des raisons plus politicues que
juridiques, les parlementaires se rengérent finalement sux cdtes
du gouvernement. La vrocédure de l'article 89 aureit consgcré
une fois encore, la pr4dominance de la France, car si on ltavait
suivie, on en aurait conclu gque les dispositions du titre AII
(considéré comme la constitution de lc Communeuté) sutres gue
celles relatives au fonctionnement des institutions com unes,
pouvaient &tre modifides unilatdéralement par les autorités pu-
bliques frangaises et gventuellement par le corps ¢lectoral

frangals statuant par réflrendum. Csci sens que les crgones

(1) Conseil d'Etat, séance du 26 avril IS60.
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constitutionnels des autres ~ita et <Zventuellement leurs
corps électoraux puissent 8&tre appelés & se prononcer.

B)= LE TEXTE CONSWI”UTIOWW ;L MODIFIE,

La révision constitutionnelle avait pour objet
essentiel de permetire aux Ltats africains et melgache de 1o
Communauté de devenir indépendants tout en demesurant au sein
de la Cimmunauté, Mais elle avait pour objet auszl de per-
mettre & des Etats indépendants de devenir membres de lo
. Communauté, de fizer une prccédure perumettant de d<terminer
la situation de ces Ltats au sein de la Comaunauté et dtinsti-
tuer une procédure nouvelle de révision du titre XII de 1la
constitution.

Pour ces raisons, les dispoesitions du projet de
révision n'ctaient pas grcupfes mais réparties entre ltar-—
ticle 85 et l'article 86 compl:ztés par des alinéas nouvesux.

L’ rticle &6 a <t¢ rnodifié »er adjonction de troin
alinéas qui en changeérent boialement le seas (1). squ'laun 4
juin I960, la Communauté ne comprencit cu'un seul Etat in-
dépendant ¢ lo Fronce, et douze =Ztats aubonomes, 51 un de
ces tats devenait indénendent " il cessait de ce foit d'app;ri
tenir & la Communauté ". A pertir du 4 juin 1960, la Commi-
naute peut comprendre plusieurs otaets indépendants, elle
peut mBme n'dtre comnogiée que a'itots in'épendents, L'indl-
pendance entra’ne de nombreuses conséquences dont " lo fa-
culté d'exercer de facor czclusive toutes les foncticng ita-
tiques " (2). L'alinis 3 ce Ltarticle 86, en méme temns qu'il
énongait cette affirmation crésit une nouvelle ouverture ve. .
1'indénendance. Lupsravent il n'y avait que deux procudures
possibles, celle de l'artifle 78 et celle de 1L'article 86
alindas Ier et 2&re., Avec la rivision constitutionnellsz, ap-
paralt une nouvelle Zormule, celle de L'indépendance'obteunute
par voie d'accords" , C'est denc une meniere beaucoup nlus
simple, 1l suffit dtun accord ; is gvec qui faudra-i-il le
rasser et quelle sorte dfaccord est-ce 7-

(1) "Un Etet nmembre de 12 Communantd veut également, »ar voie
Glaccords, devenir indépendant sans cesser de ce faitv d'ap--
nartenir & lo Communauté,

Un Etat indépendent non membre de la Communauté peuts, par voie
dltaccords, adhérer @& la Communauté sans cesser d'étre indépon-—
dant,

La situation ces Ltats au sein de 1o Com.aunauké est diterni--

nde par les accords conclus & cet effet, notemment lec ac-

dA

cords visdés aux alindas pricsédents ainsi que, le cas :chd

J.




Drapres 1Té£§§%é'des motifs du projet de loi
constitutionnelle, il semble que ces accords doivent

8tre passés par la France : " tous les accords mentionnés
aux articles 86 bis et 86 ter scni, en ce qui concerne

la République franceise, soumis aux conditions d'approba-
tion prévues & l'article 87 ", Yeci peut sembler znor—
mal car, en réalité, c'est la Com.unautd qui devrait
passer ces accords ; mais cela n'est qutun des aspects E
du fait que la Comruneut? c'était le France. \

La nature des accords est cependant assez difficile a
a4 déterminer. 2tant donné qu'on les rattache, en ce qui con-

cerne leur mode de conclusion, & l'article 87 se rappor-
tant aux " accords particuliers ", on peut affirmer qu'ils n'ont}
pas le caractére d'accords international ou de traitd
puisque l'=article 87 se horne a exifer une approbation.
D'ailleurs tous les accords qui ont été conclus entre la
I'rance et les divers Ztats-membres n'ont jamais fzit 1'ob-
jet de ratification mais d'une simple approbotion législa-
tive., Il es$% donc manifeste quton n'a jameis voulu donner E
le caractére interncticnel & de tels accords., 1ls entrent
ans une cetégorie particuliere, celle des " accords de
Communauté " soumise & des régles particulidres, Clest
einsi que le Pfésident de la République, comme pour Les

traités, est gar-nt de leur respect. Il peut egelement

dans les conditions de l'article 11, scunetire au référen-

dum tout projet de loi comportant llapprobetion d'un accord

de Communauté alors qu'il ne neut le faire qu'a l'occasion

d'un traité qui sans &tre contraire & la Constitution, aurait

des.. incidences sur le fonctionnement des institutions,
L'aslinde 4 de l'article 86 dncnce " qu'un Etot indé-

pendant non membre de la Communaute, peut, par voie d'accoxds,

adhérer & lo Communauts sans cesser d!étre indépendant ", Cet
alinéa nouvezu S$tait certainement destiné & feire dpuble emploi
avec l'article &8 ou plut®t & le supplanter, =n effet, llarti-

cle 88 qui troite des accords d'ascociation n'a jameis éte
utilisé et ne le sera scns doute jemeis cat l'alinéa 4 de
ltarticle 86 donne la possibilité & des diats n'ayant jamais

fait partie de le Comunaute d'y entrer tout en conservant

(suite note 1 poge preécidente) les accords prévus au deuxidne
alinéa de l'article 85",

(note 2 page précidente) Cour Permenznte d'iarbitrage, Sentence duF
4 svril 1928 : Affaire de 1'1le Pakmas. y
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les prérogatives attachies & la condition 4 indépendance. P
Hais un probléme se pcse : les négociations préalebles '
4 la conclusion des accords visés auront~elles un carac- é
tere bilatércl ou multilatéral, seront-elles menées entre E
1'Etat indépendent et la France ou entre 1'EZtat ind<pendant
et 1l'ensemble des Etats membres de la Communauté ?2- La

question ne s'es% pas encore posée, mais il est probvable
si on se refere & la pratique antérieure, que ce sera
la France qui sera le partie contractante. De plus cet
accord aura-t-il le caractere international puisque con-
clu avec un Etat indépendant n'ayant jamais fait partie
de la Communauté ?7- En ce qui concerne la France, c'est
la proc&dure de l'article 87 qui s'appliquera, mais en
ce qu’ concerne 1l'Etat indépendant il faudre s'en re-
nettre & son droit interne. Ici, de toute fagon, il
semble que nous serons en présence d'un traité interna-
tional et non plus d'un acte appartenant & la catdgorie

des " accoréds de Communcuté ",

Aprés aveir défini ces reégles relaE}ves a la
composition de la Communauté, la révision constitution-
nelle traite de la situation des &tats indépendants par
rapport & la République frengeise au sein de la Communauté
1'zlinéa 5 de l'article 86 déclare qu'elle est déterminée
par les cccords conclus & cet effet, Clest-a-dire que la
situation de ces Etats n'est plus constitutionnelle, meis
conventionnelle, ceci est tout & fait normal cer l'on ne E
congoit pes que des Etats indépendants puissent 8tre lié‘g§§_ :
au sein d'une orgcnisation intér-étatique autrement cue deﬁm F
leur propre volonté, c'est-a-dire en passant des accords., :

Que sont ces accords ?- L'alinéa 5 fait allusion
expréssément aux accords visés aux slinées précédents ainsi
qutaux accords prévus per 1l'zsilinda 2 de 1l'article 85, I1 :*-

faut penser que ces accords seront des accords internatio-
naux pour les Etats autres que la France., Pour la France ils

seronttougours de la catégorie des accords de Communauté, Ceci
peut sembler curieux mais il ne faut pas oublier que 1l'in-
tention du gonstituent a toujours été d'en foire une cati-
gorie spcciale. La constitution ne stappliquant plus qu'a

la France, seule celle-ci pourrc les considérer comme tels,
Quant aux autres IStets, si on se réfere & l'article 85 ali-
nsa 2, les dispositions nouvelles pouvant &tre mises en vigueur
dans les conditions requises par la consitutution de chogue

)
i

stat, on peut croire que ceux-ci lesc considéreront comme des

accords internctionaux, les premiers d'ailleurs qu'ils auront
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passés, Da. ‘plus ltarticle 86 alinda 5, parlant de ces ac-
cords, ampleie 1l'adverbe " notamment ", ce qni Bignifie
que la situation des Etats au sein de la nguvelle Comim=
nauté peut &tre déterminée par n'importe quelle conveniion,
& caracteéere forcément international,

Enfin la révision con3u1tut10nnelle institue une nouve
le procéfure de révision du tird XII de la Cengtitution ]
il peut 8tre rev1se par accords conclus entre tous fes
Etats de la Communauté. Le premier alinéa de 1l'article 85
établissait une prugedure de révision qui dérogeait & la
procedure de droit eommun de 1'article 89 et qui comportalt
l'adoption de lais votdes dans les mBmes termes par le Par-
lement de la République et le Sénat de la Communauté, Ltali-
néa 2 crée donc une nouvelle déroggtion mais dont le chemps
d'application ast,beaucoup étendu gulsqu'il concerne tout le H
titre XII et non plus‘seulement le fonctionnement des institu-
tions communes comme 1'indiquait 1'#1inéa Ier. C'est donc une |
révision conventionnelle établie & c8té d'une révision légale
quelle peut en &tre la reison ?- Celle-ci fut donnde par M,
FOYER devant l'Assemblée nationale frangaise le IO mai 1960
(1) " Ltadjonction a ¢té rendue nécessaire par le projetd
d'accord multilatérzl sur les procédures de conciliation et
dtarbitrage, Si cet accord n'tavait dfl entrer en vigueur
qu'entre des Etats indépendants, le second article (86 3°)
aurait été inutile .... Mais il a §4¢ entendu que cet aégbrd
serait ouvert & l'adhésion de tous les Etats de la quﬁﬁnaute
y compris les Etats autonomes. A parfir de 1l'instant o tous
les Etats l'auront approuvé, ce texte se substituera, en falt,
au reéglement d'arvitrage régi par l'article 84 de la Constitu~
tion ..o Il 2 powr tfche nécessaire de rendre donstitution~
nellement correcte cette situstion ", Il s'agissait de conven-
tions_conclues entre la Frence et la Fédératidn du Mali et i
Madegaficar reconnaissant aux nationauxxges Etats de la Communautif
certains droits fondamentaux et déter@ihant un mode de régle~ |
‘ment arbiltral des différends entPe les Etats., Aprdg leur entrde
en vigueur, d'autres Etats de la Communaute pourraient y 1
adhérer, qu'ils soient indépendants ou autonomes., Les dispoSitiOsﬁ
résultant des conventions allaient se trouver en contradiction |
avec celles résultant du titre XII : par exemple la convehe
tion sur la conciliation et la cour d'arbitrage pose des régles
diffirentes de celles appliquées en vertu de l'article 84 et

(1) Débats, p. 725.
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dela loi organique relatifs & la Cour arbitrale. Aussi,

lorsque tous les Etats y seront partie et 3es auront approu-~
vés, elles vaudient révision du titre XII.

Ainsi, aprés la révision constitutionnelle du 4
juin IS60, est née une autre Communauté, C'est une ageEnisa-
tion qui n'est plus basée sur des textes constitutionnels
mais sur un ensemble d'accords multiletéraux liant la France
avec des Itats Africains et malgache. On lui a donné plusieurs
qualificatifs : Communauté rénovée, Commonwealth & la fran-
Gdis€.es.s Le meilleur est sans doute celui de Communauté con-
ventionnelle qui rend bien le double aspect qu'on a voulu lui
donner, d'un ensemble d'BEtats ayant mis quelque chose en com=-
min sur la base d'accords yéciproques et volontaires.,
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Chapitre II- LA CCMIUNAUTE CONVENTIONNELLE,

Les Etats du Sen:gal et du Socudan unis dans la
Féddlration du Mali demandérent, le 26 novembre 1959, le
transfert total des compétences dé¢tenues jusqu'alors par
le. Communauté ;3 en termes plus simples, ils demandaient
leur indépendance. Ils furent suivis dans cette attitude peu
de temps apres per la République mzlgache le 11 février
I960. Cependent il fcut remcrquer que ces HBtats prévoyaient
qu'au moment méme ol ils négocieraient ces transferts, ils
feraient en sorte que des accords de coopération soient dis-
cutés de moniére simultande avec la France, accords que re-
gleraient leur participaticn & la Communcuté nouvelle formule.

§ 1= LES ACCCRDS DL COC ERATIUN.

Tout d'abord furent signis & Paris les accords
particuliers de trensfert de compétence, le 2 avril 1660
avec les Ztats du Sén’gal et du Soudan, et le 4 avril 1960
avec Madngascar. Ces accords reconnaissaient l'accession
ce ces Btats " & la souverzineté internationale et & 1l'in-
d-pendance ", Un autre accord spécial a liadagescar d€cla-
rait que celle-~ci étgit wembre de la Communauté ; en ce qui
concernait le Sénégel et le Soudan, il était prévu que des
Etats transféreraient leurs compdtences & la Fédération du
Mali qui deviendrait alors membre de la Communauté,

D'autres accords furent signés, ces méues jours,
édictent des dispositions transitoires destinees & stapnli-
quer jusqu'a l'entrce en vigueur des accords de coopération
gui aveient ¢té concuremment parephis,

Le mouvement vers l'indépendence £tait lancé dans
lequel tous les Etats de la Communauté institutionnelle se
précipiterent. Cependant une certaine cafégorie d'Stats, ceux
dits du Conseil de l'¥ntente s'ils demanddrent eux aussi le
transfert des compétences et par suite 1l'indépendance , décla~
rérent ne vouloir conclure d'accords de coopération avec la
France qu'apreés cette ind:pendence, netbement merquée par
leur admissicn & 1'ONU, Cette note discordante est, on s'en
doute, d'origine politique. 1le tient au fait que I, HUUPHOULT-
30IGNY, leader de le C8te-d'Ivoire, avait toujours été un nor-
tisen acharné de la Communauté insfitutionnelle, il aurait

méme €t€é le promoteur d'une Communauté plus intégrée, plus A
G S
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fédéraliste. Cependant, voyant que son opinicn était

peu écoutée, et qu'au contraoire elle était étouffée,
il préfira suivre le mouvement général vers l!'indépen-
d.nce mais en marquent nettement lc différence avec les
autres Etats, en demandsnt une indépendence totale sans
contre-partie constituie par d:>s accords de coopiration
avec la Frence, Aprds les Ztets du Comseil de 1t'“ntente
(C8te-d'Ivoire, Dahomey, Haute-Volts, Niger) le II juil-
let IS60, ce fut le tour du Tchad, de le République cen-
trefricaine, du Congo le I2 juillet, du Gabon le IS5 juil-
let et de la liauriténie le I9 octobre ISH6C & accéder 2
1t'indépendance, Le iauritanie ne signa pas non plus dtac-
cords de coopéretion concomitonts evec les accords de
transfert des compétences, 1l est prévu cependant la si-
gnature de tels accords dans un temps proche,

Les accords de transfert des compétences et
ceux concernant les dispositions transitoires furent en-
suite approuviés par les Lssemblies législetives de chacun
de ces Ltats, pour lz France essentiellement le I7 juin,
pour les accords avec le Sénégal, le Soudan et lModagascar
le 28 juillet pour tous les autres Etats.

Les azccords de coopdration et ceux concernant
la participation & la Communcuté furent signés un peu plus
tard (ayant ét° paraphés en méme temps que les accords de
transfert), du 22 juin I96C pour le Mali et I7 aoftt, pour
le G-bon, Ces mémes a~ccords furent approuvis dans les for-
mes requises pour les accords dits de Communauté du 2C
juin I96C pour le ilali au 22 novembre pour le Gabon, Il est
& noter un fait curieux & ce propos, les accords de coopé-
raticn entre le Tchad et 1o France, s'ils furent approuves
per la france le 22 novembre ne l'ont jamois $t¢ par le
Tchad jusqu'ad présent,

Une certaine unité se dégrnge des accords de co pi-
ration signés par la Freonce avec les anciens Etots auto-
nomes, on & pu les classer en trois cetégories :

I/~ 1o premidre est celle des accords bilatéroux
réglant les conditions de participation des nouveaux
Etats indépendants & la Communauté. Ces accords, tous sem—
blables, sauf pour la Fédération du Mali, constataient
dans leur préambule que 1!'Etat en question étoit devenu
indépendant 2 la suite du transfert des compdtences et
qu'il désirait coopérer avec la République frangeise au
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sein de la Communauté. Dans l'article ler.; il était pré-
cisé 1'Etat intéressé était membre de la Communauté & la=-
quelle il perticipait dens les conditions prévues par les
accords de coopération (1). Iais pour la Féddération du Mali,
ltarticle Ier. n'était pes rédigé d-ns les mémes termes ;
il déclarait en effet, que " La Fédératicn du Mali adhére
a la Communauté ... ", alors que les autres bLtats " étaient
membres ", Dans le premier cas, c'était un actepositiffe 1la
part du Mali ; dans le deuxidme cas c'était la constetation
dlun état de fait ppéexistant., La diffdirence n'était pas trés
grande mais il convient cependant de le sculigner, Elle ctait
due au fzit que les compétences détenues par la Communauté
avalent ¢té transférdées aux Etats du Sénégal et du Soudean
pris séparément, qu'ensuite ces Etats les avaient retrans-
féries & la Fédération du liali, laquelle se devait'd'adhi-
rer" & la Communauté puisqu'elle n'existeit pas auparevant
pour la Communsuté, Ces accords bilatéraux, cela éteit le
plus importent, déterminsient les conditions d'orgenisation
de la Comuunauté conventionnelle, Clest ainsi que le Priosi-
dent de la République frangaise est de droit Prés ident de
la Communauté, sans que les Etats participent dorénavant &
son ¢lection. Ce systéme est be aucoup plus logique que llen-
cien car il était difficilement conceveble que le Président
de la Républigue frangaise fut élu par un corps €lectoral
composé¢ entre szutre de ressortissants dlsutres Etats que la
Frouce,

La République francaise et les autres Etats membres
devaient participer & des conférences périodiques des Chefs ¢

D'etat et de Gouvernement réunis sous la présidence du Prési-
dent de la Communauté pour se concerter sur les problimes es-
sentiels intéressant celle-ci. Ils deveient également parti-
ciper a des comités de ministres ou d'experts auxguels sonv

reprégentés éventuellement les autres Etats. Jusqu'ad présent,

‘ ces conférences n'ont pas eu lieu, du1 moins avec la présence
) de la France. ilais cans l'esprit des signetaires, ces counféren-
N ces deveient remplacer les réunions du Conseil BExécuti® et resseﬁf
L bler ainsi & la Conférence des Premiers Ministres du Common-

i wealth, Ces conférences ne devaient avoir aucun pouvoir de

\ décision, Seule devoit 8tre concertée une politique commune.

mnfin les accords prévoysient le remplacemcat du Scnat per un
Sénat inter-perlementaire consultatif composé de délégucs des

1 (1) Voir en ce sens J,U, COMUUTAUTE, n° 8 et 11, I960.
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assemblées législatives des Etats membres, On ne sait pas

trés bien 1'intérét de la conservation d'un tel orgenisme
peu différent par ailleurs d'avec le Sénat de 1958, qui a
prouvé son inefficacité sous le régime du titre XII. De plus,
les accords ne précisent quelle sera sa compétence. Il ne
semble pas actuellement que l'on envisage la réunion d'un
tel organisme, Cependant, la Républicue centrafricaine

a désigné en décembre I960 trois membres pour siéger 4 ce

G

nouvel orgenisme,

II/~- La seconde catégorie d'accords constituailent
les accords bilatéraux de coopération proprement dits, clest-
d-dire ceux destinés i mettre sur pied entre la France et les
Btats signataires un domrine conventionnel devant se substi-
tuer comme fondement de la Commumauté aux reégles du titre XIT
de la Constitution de 1958 et des lois organiques du IS dé-
cembre 1558, Dans tous les accords, ce domeine conventionnel
neut 8tre considéré comme identique dans ses grands principes
avec cependant quelgues variantes selon les Ltats et selon
les époques ol ils furent signés,

Un retrouve en effet les m8mes té&tes de chapitre
dans les six accords : politique étrangére, ddéfense, matiéres
premiéres et stratégiques, accord en metidre économique, fi-
nanciere et monétaire, enseignement supérieur, marine marchande
aviation civile ,... 11 faut remarquercependant que les accords
les plus importants ont €t4 passés les premiers : ce furent
ceux passcés avec la Fédiration du Mali et lMadagascar, £ ouz
Madagascar, la liste des accords comprend en plus la Justice
et les Postes et les Téllcommunications., Tous les Itats ont
possé avec la France une convention d'établissement,

Les accords en motiére de politique étrangé?grgﬁ§t{es
représentations diplomaticues (le titre de Ilaut-Représentant
est adopté au lieu celui d'Ambassadeur), sur les consultotions
réciproques au sujet des problémes de politique étrangére ainsi
que sur la formation technique par la France des Corps diplo-
matigues et consulaires de chacun des Etats.

Mais les accords les plus importants sont ceux créant
la coopération en matiére de Défense., C- sont ceux qui donnédrent
lieu aux plus longues négociations et ce sont également ceux
ol 1'on trouve la plus grande variété. Spécialement les accords
signés avec le Mali et Illadagascar, & cause de leur importance

stratégique, sont tres ddtaillds, beaucoup plus gue ceux qui furent}

signés avec les Etats d'Afri-ue centrale. 11 est prévu essen-
tiellement que la France s'engage h préter aide et assistance
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& chacun des Etats pour le formetion de son armée nationale
et quten échange la France conservers certaines bases., Sur-
tout, il a2 éte prévu que les Ltets pour la fourniture dlar-~
mement ne pourront faire appel qu'a la France soit & titre
gratuit, soit & titre onéreux.

Accords tres escentiels aussi, ceux qui furent si-
gnés en matiére économique, financidre et monétaire, Ils pré-
voyaient le maintien de chacun des Etate dans lz zone franc en
gedant le franc C.F.A, & sa parité, De plus, il était prévu une
aide matérielle et culturelle de la Frence se manifestent par
la création d'orgonismes communs & composition paritaire et
par l'assistance te-hnique.

Les autres accords (enseignement supérieur, marine et
aviation civiles) adaptaient simplement les anciennes compéten-
ces communes & la nouvelle situation d'indépendance,

III/- La troisidme catégorie d'accords enfin, compre-
naient deux accords ouverts & l'adhésion de tous les Btats-—mem—
bres de la Communeuts : l'un appelé " accord multilatérel "
sur les droits fondamentaux des nationaux des Etats de la Com-
munauté et 1l'autre appelé " Convention sur la conciliation
et la Cour d'arbitrage " et cui, en réalité, était aussi un
accord multilatéral quoique n'en portant pas la dénomination.

LA CONVINTION SUR LA CIMCILIATICN =T LA CCUR D'AR-
BITRAGE n'a £€%¢é signée jusgu'ad présent que par la France, Hada-
gascor et la Pédération du ilali ; elle &tait destince & établir
une proccdure de reglement des différends entre les Ltets de le

Communauté devenue indépendents., «n cas de litige, tout d'arord

G
une procédure de conciliation est institudée : si elle n'aboutis

pas, les parties doivent avoir recours & l'arbitrage ddune cour
arbitrale qui ¢ plénitude ds juridiction dans les linites de sa
compétence, Ses sentences sont obligatoires pour les parties et
ne peuvént foire 1l'objet d'sucun recours. Cetite cour est composéel}
d'arbitres désignes par chacun des itats en litige sous la pré- '
sidence d'un surarbitre choisi psr eux parmi les nationaux d'un
Etat~tiers partie & la convention d'arbitrage.

L'accord nultilatéral sur les droits fondementaux des
nationaux des Itats de la Communcuté définit les libertés publi-
ques dont peuvent jouir les nationaux de ces Etats sur le terri-
toire de tous les autres Etats. les libertés publiques fondamen-
teles sont proclemées : liberte de pensée, #e religion, dlasso-

cilation, syndicale, de rdésidence... 11 y 2 aussi une disposi-

tion curieuse (art. 6 de l'accord) sur la nationalisetion ce
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biens appartenant & un ressortissant d'un autre Etat ; celle-
ci ne pourra s'efiectuer que sous la conditicn du paienent
d'une juste indemnité préalablement versde ou garantie,

1 existe ainsi actuellement entre la france et

o
®

s Etats de l'ancienne Communauté institutionnelle une
drie dlaccords créant le domeine commun de la Communcutd
conventionnelle, Vet :e Communauté existe-t-elle vreimnent ?-

63

§ 2- NATURS Do LA GOLMUNAUTE CCNVENTICNNELLE.

Cn peut considérer gu'actuellenent la Cormuncuté
se compose de ser¥ LBtats : la Républiome frangaise et les
six Ltats qui ont signé avec elle les accords de " pavrticipa-
tion & la Communcuté "*. Ce sont : MADAGASCAR, le TCIAD, le
GABCN, le CONGC, (Brazzaville), la REPUBLIQUs CINTRAFRICAINE,
et le S:NIGAL, Le Fédération du HALI quoique Btct signataire

n'en foit plus partie denuis son éclatement le 2C 200t IS60,

A cetie époque le Séndgel sortit volontairement de llenseinble
fédiral et décida de rester cependsant dans la Comauncuté réno-
vée, alors que le Soudsan, devenu RIPUBLIQUE DU MALI, déclarz
caducs les accords signés avec la France, Juridioue:zent les
accords aveient ¢ti signés par la Féddration du iali, “ere de
son éctaterent, les accords devencient obligatoirement‘caducs
puisqu'elle n'texistait plus en tant quiEtet, Cotte these étoit
celle du Soudan qui s'est senti dzlié de toute oblizotion en-—
vers la Communsutd depuis cette époque. Thdoriquemment, le
Sénégal, par suite de 1'éclatewment de la Féddration, ns fai-
seit »nlus partie lui non plus de la Communauts, I1 auvrait dl
signer de nouvezux occords avec le France vpour recevenir membre
de la Communauté. Zn réabité, dans les faits, le vilont: tous
jours merquie des dirigeants frangais et sénégalais de consi-
derer ltappertenance du S.ndégel & la Communauté cowae accuise
a toujours »nrévalu, Il n'en demeure pas moins gue, juridiquem—
ment, le Sénizal n'est pas membre de la Communesuté ;3 il ntest
pas exclu cependent que des accords soient passés ult.rieu-
renent entre les deux pays.

Le cas des Ltats du Conseil de l'intente (C@te—d'lvoi—:
re, Dahomey, “aute-Volta et Tiger) est cssez original. “es
Etets dégus par la politigue suivie et 1l'évolution de la Com-
munauté, déciderent de demander le transfert des coapitences
detenues par la Communauté sanc pzsser en a8me temps dlac-
cords de coopération. Ceux-ci ne devaient &tre passis qu'aprés

1'indipendence bien scguise et margude paer l'admiscsion &

1'0.N,U, #prds des niégocictions deélicetes, ces accords ont
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4. osignls Le 24 cwril T80T manvye 1o <2 nce d'une pard,

les Ltats de C8te-d!'Ivoire, du Dahomey, de Haute-Volte

et du Niger d'sutre part., Leur contenu non encore paru

laisse cependant entrevoir une restriction par rapport

aux autres accords spécislement en ce qui concerne la

Déifense et 1l'Enseignement supérieur. Un fait est certain :

Les Etuts de 1l'déntente ne rentreront pes dans la Commu~

nauté qui n'est plus celle cu'ils désiraient. Ils voulaient

passer des accords de cocpération avec la Frencesemblables

& ceux passés entre la Frence et le Cameroun et crusclider

des liens d'amitié¢ mais non pas cdhérer 3 la Communcuté,
“Yernier Etet de le Communauts de I958 & avoir

acquis l'indépendance, la Mauritanie n'est pas non plus

LEtat-membre de la Communauté conventionnelle, du moinsg

pcur le moment, cer il est prévu que des accerds seront

passés dans un temps assez proche, probablement en L0015 1961,
La question qui se pose cependant ect de savoir

& quoi se reconncit l'appartenance & la Communeaute, quel est

le critere pour en faire partie ?- Ce critére est tres sinple

a trouver il faut chercher si 1'Etct en questicn a

[ 4
pass: avec la France un accord particulier sur les cconditions

de participetion & la Communauté ; spéciclement l'article Ier
d'un tel accord ol il est pricisé que tel ftat est membr

de la Communauté. Seuls les six stets suivents ¢ CONGC, RE-
PUBLIQUE CENTRAFRICAIN., GA3ON, [IADAGASCAR, SINEGAL ét TCHAD
ont reconnu cette zppartensnce dans de tels accords (1)

Les orzcnes de la Communauté conveationnelle soht
ré duits. Dens les accerds de participation & la Communauté
il est prévu lo survie de trois organes de l'zncienne Commu-
nauté : le Président, le Conseil Exccutif et le Sénat

Les modalites d'élection du Prégident ne pouvoient
gubsister comme dang l'ancien €tat de choses ; la seule solu-
tion consistait a faire admettre par les Etats de la Comm-
nauté que le Président de la République frangaise est de droit
Président de la Communcujé, Cela fut admis sens difficul:’
aucune d'autent plus que, dens le nouveau systéme, le Prési-
dent ne dispose plus d'aucun pouvoir, les accords de cocpéra-
tion étant muets & cet égard. La seule 2llusion & son r8le
peut 8tre trouvée dans la Convention sur la conciliatiosn et
la cour d'arbitrage du 22 juin I960 ol il est prévu qu'il peut
8tre appelé , par les parties en litige, & choisir le surar-
bitre. Son rdle n'test plus qu'honorifique, il est le symbole

‘p

(1) Pour les accbrdé, consuTcer le J.C. COMMUNAUTE n°8, p. 71
et 84, le n°11, p.15I, 156, 162 et 171.
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de la Communauté, son représentant, "la t&te de la Commu-

neuté " pour parodier la formule applicable & la Reine

gans le Commonwealth, Par-d:zssus les institutions, il deumeure
le trait d'union entre la Fr.ance et les anciens Etats-
membres,

Le Conseil Exécutif n'existe plus par le nom,
il 2 2%t remplecé por une Confirence périodique des Chefs
d'Etats et de Gouvernement réunie sous la présidence du
Przsident de la Communsuté ntaysnt pratiguemment zucun
puvoir de docision et dont les attributions sont trezs ve
puisqutelles consistent & " se concerter sur les proble-
mes essentiels intdressant celle-ci ", Lucune réunion de
cette conf-rence ne s'est enceore produite, ni n'a 3t »nré-
vue ;3 il est vraisemblable que les contacts éntre la
France et les ITtats de la Cormunauté ne se produiront ¢o-
rénavant que d'une manidre bilatérale et non multilatcé-
rale, Cependant, il faut noter la réunion des Chefs d'utot
africains de langue frangeise & cinag reprises en quatre
nois, réunions qui tendent a créer une Communauté non plus
franco-africecine meis africaine seulement sans la France,

La création d'un Sénet inter-parlementaire est inu-
tile & notre sens, n effet le Sénat de 1958 a mel fonciicn-
né, il ne s'était rfuni que deux fois en juillet ISHS et
en mai-juin IS60. Sa premiére session $tait de pure forme

sa deuxiéme n'eut lieu gue pour réviser la Constitution :
h8ter la fin de lo Communeuté dont il dépendait. La créa-
tion d'un Sén=t inter-parlementaire, ressemblant donc per
se composition 3 1l'ancien, consultatif, et ressemblent
donc par ses nouvoirs au précédent, semble inutile car il
va vers le m8me échec, Les dtats de la Communauté parais-
sent l'avoir compris car seul un Etat, la République
centrafricaine, = désigné ses délégués. Toutefois les »iu-
nions des Comitis spéeinlisés (&ducction nationale, Fi-
ninces) se poursuivent, ihstituent ainsi une forme de
Commuhauté technique et non plus politigue.

Ainsi les institutions de la Communauté de 1S58
n'texistent plus : trois seulement ont été remplaczes, deux
ont été puvrement et simplement ét¢ supprimées > savoir, la
citoyenneté commune et la Cour arbitrale., Seule, cetite der-—
niére en réclité pouvrit subsister car elle dtait le seul
organe adaptable & le Communauté conventionnelle, tn foit,
elle n'a pes 2té sunprimée, mais ne s'étent jamais rliunie,

il est peu probable qu'elle le fasse un jour. D'autant plus
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o1 que lz Convention sur la Cocuw dtAr-

bitrage du 22 juin IS50 tend a lui supplanter un nouvel organe
dont le caractire international est plus nettement marqué.

Le. nature de le Comuunaute conventionnelle est dnnc
radicelenent diffcrente de celle de lo Communauté institution-
nelle, Nous evons montré gue celle-ci, en rcalité, n'dteit
gulun des aspects de lz Republique francsise et cue ce fut
une des cecuses de son évolution. La nouvelle Communeuté com-
posée A'Etzts indipendents n'est ncoturellement plus la Frence
puisqu'elle e<t une n~ssociation d'utets souverains. Elle ntest
pourtont pes un M CCroCMWoLALTH A LA FRANCAISE " selen l'expres—
sion de M, SEIGHCR, cet ensemble d'Etzts étcnt fondé sur une
absence totale de regles ccrites, dlobligetions juridicues
et sur le refus d'instituti-nneliser, La traditicn frangaise
se refuse & cet enpirisme.

La Communcuté conventionnelle n'est pas non plus un
dtat fedirol cor elle ne repose pas sur un texte constituticn—
nel et n's pratiquemment aucune des carcctéristiques propres
a4 ce genre 4d'Etnts.

La Communzuté serait donc alors une Conféddération.
BEffectivenent, c'est de ce genre d'Etat composé qulelle se
repproche le plus. “lle repose sur une base conventionnelle,
Sans doute ce n'est pas un pescte conféderal unique, mais l'es-
prit en est sembleble, On retrouve dens la Comunauté corune
dens la Confédsraticn une orgenisction rudimentaire : la
Conf érence des Chefs d'Etats et de Gouvernement est sans
pouvoirs et sans orgenisation rigulitre ; le Sénat inter-
parlementeire égelement; le Prusident ntest qu'un symbole.

Dans la Com wnauté comne dens 1o Confédératicn, les utots—
membres sont tenus & certeines obligoticns, spécialevent celle
du reglement pacif;fgecggqleurs différends per le Convention

sur la Conciliaticn et ¢ dlarbitrage. Les accords signés

per les Ztats-membres prennent mointenant le coractire d'accerds
internationaux puisque signés per des Etats souverains possé-
dant toutes leurs compétences internationales. La Conférence
des Chefs d'diats et de Gouvernements peut 8tre prise pour

une Diete car chaque Btat y aura une voix et chague d&léigué
sera 1ié par les instructions impéretives de son gouvernement.
Dens le Communauté conventionnelle, comme dans la Confédération,
existent plusicurs nationalites ; également les compétences
egssentielles restent detenues »ar les dbats, la Communauté

ne pouvant s'occuper que des questions déclarées d'intérdt
commun nar les accords de coopération,

Bnfin la derniére ressemblance de la Communauts
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avec la Confédération, concdrne 1l'éxdécuticn des d<cisions
prises en comuun. Le principe escentiel est bien dens les
deux cas celui de la mécdiateté, l'action de la Communauté
sera une acsion indirecte que les Etats-membres mettront
en oeuvre par l'intermédiaire de leur propre zouverneizent

L

et de leurs propres agents,

La Conmmunauts conventionnelle se rapproche ainsi
de le Confédératicn ;3 on est revenu & 1l'idée ~onféd:rdle
si violemment repousscze par le Général de Gaulle lors des
débats du Comité Consultatif Constitutionnel en juillet
et aollt 1958 et si ardemment défendue par M, 3ENGHCR et
TSIRANANA, Une fois de plus, les fzits ont devencé les
intentions, l'¢évolution politique 2 ¢té plus forte que le
lourd cadre¢ constitutionnel de I958., La tradition Ifran-
¢caise aime les régles écrites, est-il si slr maintenant
que ce soi* le meilleur moyen de regler le piobléme co-
loniel ?- Ne voudrcit-il pes mieux aller plus vite gque les
¥eits, fabriquer des institutions plus souples et ainsi
essayer de gerder des liens " basés sur loc compréhension
et 1l'amitis " avec les nouvearux Htets indépendants malga-—

ches et africains meis " d'expression frangaise " %=~
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Chapitre III- LuS ETATS INDSPENDANTS MEMBRES Dii LA

COuMUNAUTE,

4 sein de la Communauté insitutionnelle, 1les
Btats membres jouissaient d'une autonomie politique, sous
réserve des compdtencxzs atiribudes aux institutions com-
munes, Cette sutonomie se marquait surtout par le drcit
primordisl de se donner une Constitution., Les mtats-memn—
bres ¢taient libres d'adopter les institutions qui leur
parcissaient le mieux adaptéesc aux nécessités locales.
llais toutes les Constitutions éteient fortement inspirées
de la Constitution frengaise du 4 octobre 1958

Cette situntion zllait-elle changer avec l'ac-
cession des Ztats & 1l'indcpendance ?- La question ctoit
de savoir si les six Ltats africains et malgeche ayont
passi avec la France un accord de perticipation & la
Communzuté (1) allaient modifier leur régime politique
et dens quel sens ?- La réponce & cette question est
aisde ; tcutes les Constitutions ont été renouvel:.es
entidrement (2), sauf celle de 1= République malgacﬁe
qui n'a €t¢ nmodifi-e gue sur certains points, liais trois
Etats seulement (Congo, République centrafriccine et Ga=
bon) adoptaient un régime politique radicalement différent
du précédent : le régime présidentiel. Les trois autres
stats demeuraient fideéles au régime parlementire du Ty-—

z

pe de celuil créé en France par le Constitution de 1953,

Une certeine unité se dégnge de 1l'étude des di-
verses Constitutions, unité qui porte essentiellement sur
deux points,

L'influence du régime institué par la Constitu—
tion frangaise de 1958 se fait encore sentir ; leg IZtats
indépendants héritent de tout un passé dont il est diffi-
cile de faire abstraction. Il ne fazut pas cublier que les
élites actuellement ou pouvoir ont ét3 form:es selon la
meniere francaise et ont eu naturellement tendance & trans-
poser en LAfricue et a lladagascar les institutions fron-
¢aises, Certzines données, comme le dowsnine restreint

(1) Sénégal, Tchad, Répudlique centrafricezine, Congo,
Gabon et Madegascar,

(2) Sénégal : 26 =200t 1960 - Madagascar : 28 juin 1960 -
Congo : 12 avril 1961 - ichad ¢ 28 novembre 1960 = Centreo-
frique : 12 décembre 1960 - Gabon : 21 février 19561,
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réservé & la loi ou encore la présence d'un exécutif ex-~

trémement fort cui se retrcuvent par deld la diversit: des
Constitutions sont directement inspirées du régime de l=o
Veme République. '

Ltunité se retouve ausgi dens la maniere
dont les nouveaux Efats ind<pendants ont réglé le probleéne
des libertés publiques. Ils ont tous ¢numéré ces lihertcs
dens le texte m8me de la Constitution, soit en en feisant
un titre (Séndgal, Geobon), soit en les Snumérant dans un
article (Tchad).

La raison de lz constitutionnslisation des liber-
tes publiques réside g#ans le fait que les constituant oat
voulu leur conférer plus de prestige et que leur sanciicn
sera lo méme cue toute violztion de la Constitution elle-
m8me. L'existence d'une Cour supréme dans tous les btats
(sauf en République céntrafricaine) est elle aussi gerante
du respect des libertés publiques ainsi que de lleffirma-
tion de l'indépendance du pouvoir judiciaire et de l'exis-
tence d'une juridiction administrative compétente pour
examiner les recours pour exces de pouvoir,

Cependent, melgré 1'unite, due essentiellement
a l'influence francaise, les Ltats indépendants de la Com-
munzuté offrent cdes dissemblances gui conduisent & les évu-
dier selon le type de rdégime qu'ils ont adopté, Bxplcitant
ltambivelence des institutions de 1958, certains Etets
instituerent un véritable régime présidentiel, tendis que

dtautres établissaient un régime parlementaire rotionnlied .

Section T- LES REGINDS PRESIDANTILIS.

Le systeme présidentiel est nouveau venu en

Afrique noire, la C8te-d'Ivoire, le Deshomey, la daute-Vcl-
ta et le Niger, unis eau sein du Conseil de 1'iIntente, adop-
térent les premiers un régime de ce type. Ils furent sui-
vis en cela poi certaeins Etats dent trois allaient feire
partie de la Communauté conventionnelle : les Ripubligues
du Congo, centrafricaine et du Gabon. L'étude de leurs ins-
titutions peut &tre effectude autour du pouvoir czécutif,
du pouvoir 1lézisletif et des rapnorts entre euz.
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§ 1= LE POUVOIR EXLCUTIF,

Les modes de dlsignetion du pouvoir éxécutif
sont variables, meis une certaine unité se dégage de ses

attributions.

A)- DESIGNADION,

Le Président #e la Républicue est élu pour cing
ans en République centrafricaine et pour sept ans au Gabon
et au Congo. Cette diffirence dans la dur:ie des pouvoirs
se fetrouve dans le mode d'élection, Si au Gabon et au Con-
go le Président de la Republique est élu au suffrege uni-
versel direct var l'ensemble du corps €lectoral, en Répu~-
bligue centrafricsine il est élu por un collége électoral
au suffrage indirect,

Le Président de 1o République nomme les linistres
et détermine leurs attributions, I1 peut mettre égelemesnt
fin & leurs fonctions cor ils sont responsables devent lui
"le gouuvernement n'est pas une institution politigue a
proprement parler, c'est plus exactement un brein-trust ou
une administration su service du Président de le liépublique
qui détermine et conduit la volitique de Xz nation sous
sa seule autorité" (1).

Dens certains Etots (Gabon), le Président de la
République est assisté de "VICE-PRESIDENTS DU GUUVENIEIT!
nommés per lui et gui peuvent exercer en son nom les Dou-
volrs qu'il leur délégue. Ils neuvent égslement assurer
1'intérim du Président de 1la République en cas d'emp8che-
ment et le remplacer en cas de vacance de¢finitive jusqulaux
procheines élections, ‘

3)- ATTRIBUTIOGDNS,

Le Président de 1= République détient la tote-—
1ité du pouvoir éxécutif d'une menidre exclusive, Il exer—
ce son nouvoir sans aucune contreinte ni contrdle ; ses
décisions ne sont velebles cependont qu'avec le sontre—
selng des ministres intéressés (art. I3 de la Constitu-
tion du Gabon, art. 14 de 1la Constitution centrafriccine)
seuf pour certains actes tels que lo nomination des membres

(1) Yéclaration de M. Philippe YACE - Bulletin de 1'Afrigue
noire, n® 163, p. 3283,
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du gouvernement et la cessation de leurs fonctions, la

saisine du Conseil Constitutionnel, la nise en jeu des
pouvoirs exceptionnelS....

Le Chef de 1'Btat détient non seulement les pou-~
voirs normeux réservis au Président de la République (gar-
dien de la Constitution, promulgation des lois) meis encore
les pouvoirs normeux riserves & un chef de gouvernement
(nominztion des ministres, pouvoir réglementaire). En plus
de ces pouﬁoirs, il d-tient des pouvoirs spéciaux tel celui
de soumettre au referendum toute cuestion qui lui paralt
exiger la consultation directe du peuple. Le Président de
la République posseéde enfin des poruvoirs excepticnnels
(art. 19 de la Constitution du Gabon, art., 13 cela Consti-
tution centrofricaine). Ces pouvoirs ne peuvent &tre uti-
lisés qu'd l'occasion de circonstances excepticnnelles
il faut que les institutions de la République, l'indépen-
dance de 1o nation, ltintdgrité de son territoire ou 1ltcxzé-
cution de ses engagements internationaux soient menacés
d'une maniere grave et imminente (cf. art. 16 de 1lc Consti-
tution frangaise). Si ces circonstences se produisent, le
Chef de 1'Ztat peut prendre les mesures exig:ies, Ces nou-
voirs sont zinsi totzclement identiques & ceux praévus a l'art.
16 de la Constitution du 4 octobre 1958 : le wméme vnouvoir
absolu est confié cu Chef dé 1'Btat sens contrdle d!rucune
sorte, spécialement le pouvoir de légiférer au mcyen de
"dicisions présidentielles", pendent une durce inditermi-
née,

Les ministres ne sont plus que des ¢xécutents dé-
pendant dtroitement de la volonté du Président de le Hépu-
blique. Les Constitutions ont aevendant prévu cert:ins cas
oli le Conseil des ilinistres doit obligatoirement dslibérer :
décisions de politique gendrale, projets et propositicns de
lois, accords avec les puissances étrangéres, ordonnances
et décrets réglementoires ... I1 est toubtefois prévu que
certains pouvoirs puissent &tre délégués aux wministres par
le President de la Hépublique & l'exception des pouvoirs
réservis au Prisident en tant que Chef d!'Zvat. ‘ais ceci
n'est qu'un faible »alliatif aux pouvoirs Ccresants du
Président dul concentre entre ses mains non seulement 1o
totalité du pouvoir éxécutif meis sussi une pervie du pcu-
veir législatif. Cesz pouvoirs sont d'autant »lus considéra-
bles qu'ils ne peuvent 8tre contrbdlés par le Parlersnt.
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§ 2- LE POUVOIR LEGISLATIF,

Le pouvoir législatif dans les “tats dont le re=
gime est présidentiel est uniformément monocaméral. Cette
structure du Yarlement ¢tait la mBme sous le régime de
l'autonomie interne pourtent le bicaméralisme aurait pu
8tre un systéme tout & fait compctible avec 1l'orgenisation
socizle africeine. En Afrique, plus qu'tailleurs peut-8tre,
le bicam.ralisme avait sa place. Il est de tredition dens
1'évolution constitutionnelle, qgue la deuxieme chambre ou
Chambre “aute représente la partie la plus conservatrice
d2 lz nation : les notables, “Yr en Afrique les not~bles
que gont les Chefs existent toujours et sont parfois dotes
de pouvoirs considérables, Il et ¢té ncrmal que les chef=-
feries aient une représentction distincte comne lo question
stétait posde en 1950 en Gold-Coast (1), Cependent en Afri-
que noire d'ezpression frangaise 1o question ne s'ect néme
Pas DOSce.

A)J~DESICGCNATIONeEetFPONCTIONNETHMIZNT
du PARTL M2 NT,

Lthssenblée 1lésislative unique est depuis 1'in-
dépendance appelze Assembl. e nationale. Elle est élues pour
une durée de cing ans zu suffrsge universel direct et se-
cret. Le nombre des députés, les conditions d'éligibilité
le régime des inéligibilités et des incompatibilitis, les
modalités du scrutin différent selon les Etats scnt fixss
per des lois organicues, Cependent une certcine unité se
retrouve parceque dang l'ensemble, le systéme frongeis
a servi d'exemple : il est facile de constater une tr.ns-
position des réformes frengaises de 1958 corcernant le
statut du parlementzire en fonction,

Clest cinsi que les trois Assemblées nation les
du Gabon, du Congo et de la Républiocue centrafricaine cat
subi comme le Parlerient frengais le contre-coun de la Cons—
titution de 1958 : leur liberté en ce qui concerne leur fonc-
tionnement est trés réduite ; les Constitutions ont sérieu-
sement les pouvoirs d'auto-orgoniseation des assemblées,
Toutes sont soumises au systéme des sessions : il y a deux
sessions ordinaires per an, une consagrée au brdget en Oc-

(1) P.F,GONIDEC Vers 1la création de dominions noirs, la
Gold~Coast, R.J.P,U.F., 1954, p. 61 et 62,
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tobre, l'autre au nais d'avril, Chacune de ces sessions
ne peut durer plus de deux mois, meis la tenue de sessions
extraordinaires est possible sur demcnde du Président de la
République ou de la mejorité des membres de 1'®ssemblée no-
tionale (1). Lo durée des sessions extraordinaires est bréve :
quinze jours au neximum si 1l'ordre du jour n'est pas épui-
sé, L'Agssemblée peut toutefois se réunir de plein droit dons
certains cas bien déterminds ¢ lorscue 1'étct dl'urgence ou
de sitge est décrété et lorsque le Président de la Républi-
que dfcide d'utiliser ses wouvoirs exceptionnels, Clest une
obligetion pour 1'Assembldée de se rdunir, obligation cui
lui incombe en raison du donger que peut entrainer le con-
fusion des pouvoirs.
L'Assemblée retrouve son droit de disposer d'elie-
méme dans le cadre des sessions s elle €lit son burew
dont le durde de fonctions est uniformément fixée a 1o durce
de sa législature ; elle fixe son raglement en principe en
toute liberté, mais au Gabon (article 36) cette liberté est
restreinte : le réglement ne peut entrer en vigueur qulapres
avoir ¢té reconnu conforme & la Constitution par la Cour
Supréme. les séances des Zsmembldes sont publiques neis elle
peuventdélibérer & huis-clos ou en conité secret si ellesen
décidernt ainsi ou sur la demonde du Président de la Républi-
que., Le nowmbre des commissions parlementaires n'est pas li-
mité comme en France.

Bnfin comme en France, le vote des rlementoires

na
est personnel ; le mandat implratif est nul. Lo c¢:logation
de vote est cependant [ ossible dans certeines conditions ¢
en cas de maladie, pour l'éxécution d'une mission confide

au parlementeire par le gouvernement ou 1'Assemblée ou pour
remplir ses obligrtions milifaires,

Au Congo, au “abon e: en Re¢publicue centrafricoine,
une certoine entrave peése sur 1l'Assemblée en ce qui concerns
son prganisation ; cette entrove n'est cependant que peu de
choses si on la compare & celle qui pése sur ses aviribu-
tions.

(1) tn République centrafricaine, il fout m8ne les 2/3 des
asputis,.
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B)J« ATTRIBUTIONS dulP ARLEMNINT,

L'attribution essentielle du Parlement est de
voter 1 loi, mais, comme en France, les eonstituantc du
Gabon, du Congo et de 1o Rénublicue centrafriczine ont eu
pour principsl but de restreindre cu maximum les compéten-—

xs du Parlement en l-matidre. Le ménme procéd’ o 4t em~

ployé ¢ une liste limitctive des metisres dans lescuelles
le Parlement est compdtent pour statuer a ¢t £t-blie (1),
Tout ce rul n'est pes du domeine de 1o loi 2 un caricidre
réglemnentaire (2) : la régle est le pouveir reglenentoire,
le loi l'exception, la sanction en est l'irrecevonilité des
propositions de loi cui violeraient les dispositions de la
Constitution.

Le domaine réservé & la loi est r4cduit ;3 les né-

nes matigres sont cnuméries drns les trois constitutions.

Ltarticle 34 de le Constitution frengnise = été repris (3):
1o néne distincticn entre les matitres pour lesgquelles lea
"loi fixe les régles™ et celles pour lesguelles elle "cé-
termine les principes fondamentaux" a ét4 posde. “nuncrer
les mctieres du cdomeaine de la loi sersit fastidieux ; il
suffit de savoir que ce sont les m@nes matieres cue celles
prevues par la Constitution frengoise,exception foits ce
certaines maticres —ropres & 1'Afrique telles que 1o cons—
vatation des coutumes cu le stetut des chefferies trodition-
nelles,

La fonction législative de l'Assemblie est encore
r:duite por lz drocédure d'éleborotion des lois marguie par
la volongé de limiter les compitznces de 1l'Assemblde, Ainsi
les propcsitions et amendenents formmiés nar les dnutis ne
sont pos recevables lorsque l=zur adeption aurait pour con-
séquence soit une diminution des recettes soit unc suzmen-—
tation des dépenses (4). De plus, certzines constitutions
(Gabon) disposent que l'ordre du jour de llAssemblie ciinor=-
te par priorité 1 diccussion des Hojets de loi dvlcsis
par le Gouvernement et des propositvions de loi qu'il =

(2) 4rticle 4I constitution du GL3LN, J.C.,GABUN 25 L vrier
IG61.

(1) Le rrincipe du domeine feblement ire »er n=ture n'appa-
rait pos compztible avec:;la soparation des nouvoirs rigides
cue postule le rigime pf~81deqtlel.

( g article 37 Constitution gzbonaise.

(4 nrticle 24 de 1= Constitutian centrofricaine.
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acceptées., C'est un moyen efficcce de diminuexr les pouvoirs
du Parlement.

Lz derni®re limitation rencontrée est cue l'ur-
gence pour le vote de 1o loi peut &tre demcndée par le
Gouvernement ou por les députis ; clors qu'elle est de
droit lorsque le gouvernement le demande. L'Asgemblce
doit se proncncer lorsqu'elle ect demandde par un dAéputé.
Enfin les treis Constitutions ont »révu que le Parlement
puisse 41 .guer ses provres attributions au President de
le République dons certaing cas et pendant un ddlai ddter—

mine, Le Vher de/iégg%grera par "ordonnances" pencdont
cette période.

Ainsi, en ce qui concerne le vobte de 1o loi, les
vouvoirs des “ssemblses sont considéfeblerent restreinss
au nrofit de 1'é¢xzecutif ; en ce qui concerne le pouvair
financier, des limitations calguées sur l'orticle 47 de la
Constitution fr: ncgaise ont <té égnlement apporties a son
exercice, Un d:1-i ~ssez bref est impcsé =2u Parlement
pour voter le budget. Ce dilzi vorie selon les utats § en
général, il est égrl & lo dur.e de la deuxiéme sessicn or-
dinaire dite budgéteire. Si le projet de lei ¢e finrnces
n'est pes voté en fguilibre & 1o fin de la session, le
Président dsz la République doit 1l'établir au moyen dlor-
donnances acis d'une maniére provisoire en premant pour be-
se le budget de l'annde vréccdente, I1 demende le convo-
cation en session exuvrecrdinaire de 1l'Agsewmblie., Si elle

n'arrive pas a établir le budget en équilibre, le Prisi-
dent de la République 1'itablit dzfinitivement per voie
d'ordonnances, Dans la praticue parlementsire ce systene
est cerizs dfficoce wour gue le budget soit voté aveont le
début de l'anncde dudgitoire ; clest cependent une conséd-
cration de le substitution de 1l'axdicutif au Législatvif,
Substitution d'aut:nt plus graove que ltAssemblee dispose
de peu de moyens pour convrdler l'action gouvernementole,

§ 3- LES RAPPORTS ENTRT L'LXECUTIF BT LE LEGISLLTIT,

I1s sont extr8mement réduits ; les deux pouveirs
¢tant presque totclement séoarés. “es membres du gouverne-—
ment ne sont responschles gque devant le Président de la -
publique (art. IZ Constitution centrafricsine , art, 21
Constitution gevoncise)., Les ministres ne »orticipent pes
aux travaux de 1l'Assembl’e nationale, ils doivent deueurer

~

étrangers 2 ses activités, Te Président de 1le Républicue

iy
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peut communiquer avec le Parlement soit directement, soit
par des messages qu'il fzit lire per le Président de 1l'As-
sembl:e nationale mais qui ne deivent donner lieu & =zucun
débat. Cependant, sur ce point, il fzut constzter, qu'en
République centrofriccine, le mescege du Président de la
Républicue peut donner lieu & un dgbat quand il le demende
(1). Un des points ol existent des Papports entre les deux
pouveirs se situe dans le possibilite pour les Conmissions
de 1l'Assemblée nationale d'entendre les ministres. tigis leur
responsabilité ne peut en aucun cas 8tre engogle, In Péali-
té le Parlement ne peut que contrdler le gouverncument en
usent des proccdes classiques tels que la questicn ccrite,
la question orele sans dfbots cu encore le commiscion dlen-
qudte. HMeis contrble ne signifie »os moyen dlactisn. in re-
vanche, le Précident de lo Eépublique peut dissousire 1'43-
semblde (2) en cas de neceszité aprés consultatiin de son
bureaiw et de le Cour Supréne (Centrafrique), aprés consul-
tetion du Conseil des Ministres et du Pfésident de 1l'As-
semblée nztionale (Gabon). Ctest un nouvoir exorbitant
gui est ainsi confic au Prssident de la Républigue seul
juge de 1'¢tat de nécessit

Théoriquemment, dans un régime présidentiel,
existe une sspzration des pouvoirs trés poussée : le far—
lement ne peut forcer le Président & deémissionner, le Fri-
sident ne vpeut dissoudre le Perlement. Dong les régimes
présidentiels du Gabon, du Congo et de la Rinublicue een-
trafricaine vne prééminence est ainsi attribude & 1'Exd-
cutif, sans contre-partie au profit du Parlement (3).

Ce sont bien deo régimes présidentiels nois ron-
forcés au proiit de 1l'ux cutif por le pouvoir exorbitont
que détient le Président de 1o République de dissoudre
1'Assemblce quand il le juge nécessaire. La seule responsc-
bilité encourue per le Président de la République sers
mise en jeu 2a2r ceux cui l'cnt élu, clest-a-dire par le
peuple et seulement tous les cing ou sept ans.

(1) Article 19 Constitution centrafric.ine - Art, 17 Gabon.
(2) Cf. Art, 31 République centrofricoine -~ Art, 17 Gebon.
(3) ILe dissolution du Parlement pcr 1'Exicutif est condi-—
dérée en général comne le contre-partie de la resnonschili-
té dudit sxccutif devont le Perlement., £1le coractérise

l'céquilibre des pouvoirs dans un régime parlementaire,




Ce type de régime est considéré per certaoins
auteurs comme peu viabke & cause des chnflits possibles
entre les deux pouvoirs (ldégisletif et éxdcutif) qu'til
recele ainsi que ds l'esbsence de moyens juridigues de sco-
lutisn, Les constituants ~fricains ne se sont pas sxr8tis
& de tels arguments : "les exemples de réussité de grinds
Stats, discient-ils, comme les Ztet-Unis, L'U.R.S.S. ou
d'Etots plus modestes comme la Tuunisie, montrent qu'ils
ne laissent & lc tradition psrlementzire qu'une plecé re-
lativement insignifiante" (1). Par ailleurs, un autre ar-
gument détait avéncé, celui de le cenciliation entre le
respect des principes démocratiques et l'existence ndfes-
saire d'un gouvernenent fort et stable gui n'est possible
dans les meilleurs conditions qu'lavec une Constituticn »ré-
sidentielle,

Malgre ces crguments, il n'en n'est pas moins re-
grettable que le systéme nrcésidentiel n'ait pas 2té adopté
dens son intégrolité, Confier au Prisident de la Roepublicue
le pouvoir de dissoudre 1l'Assenbli e peut sembler inutile
et dengereux guand on sait que de toute fagon l'Exdcutif
srédonine sur le Lo islatif sur de nombreux points. Quand
on conneit surtout le contextve politique africein dans legquel
ces rcgimes évoluent, quand on sait que dans tous ces Etots
le régime du Parti unique empé&che tcut conflit entre le
Parlement et le Gouvernement, on se demande si l'institution
d'un régime présidentiel étzit vraiment nécessaire,

Les régimes présidentiels africains ont ainsi
emprunté au systéme perlementaire tcutes les technicues
de limitetion cdu Parlement sans cependant en trensposer
1télément essentiel, l'aspect positif, clest-a-dire la
responsabilits du Geuverncment. Dans les régimes parle-
nentaires de le Communsuté, les gouvernements, quoigue
responsables, disposent de moyens d'action exorbitents.

Section IT- LES RUGIMES PARLEMZNTAIRDES,

)

La trediticn parlementeire frangeise a loissd
une profonde émpreinfe dens les “tots qui ont subi 1tin-
fluence frangaise., M8ue si lo tendsnce actuelle en Afrique
noire est eu présidentinlisne, le Sénégal, le Tchad et la~
dagascar sont restés fidéles au parlenenterisme, meis 2 des
degrés divers, Au Séndgnl, c'est un parlenentarisme direc-—

(1) Bulletin de L'Afrique Noire, 2 novembre IS5C, p. 3283,
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tement issu de la IIIéme. et de la IVeéme. République qui

o été adopté prr le Constitution du 26 aoflt, mais clest

un parlementerisme rationalisé par 1l'adjonction de certai-
nes dispositions tirées de le Constitution de la Veéue Hé-
publique et per le jeu des forces politigues,.

Ay Tchad, le parlementerisme est encore plus ra-
tionalisé qu'tau ©éndgcl : 1ll'Exécutif est monocéphale et la
mise en jeu de la responsabilité est assez deliicate,

tlais clest & Madagescar que l'on rencontre un sys-
téme vreiment original, La responsabilité du Président de
la République peut &tre mise en jeu selon ur. processus
extréuement compliqué demandent su moins une dissoclution
de l'Asgemblée nationale, En réalité, le régime melgache
se situerait & la jonction du régime présidentiel et du
regime perlementoire, tout en étant plus proche de ce der-
nier,

§1- IBEPCUVCTR LEGISLATITE,

Les Assemblées du Sénégal et du Tchad présentent
toutes les c ractéristiques des Assemblces parlementoires
précisces per les influences issues de 1o réforme consti-
tutionnelle frengaise de IS58, Les principes de la Veme
République tendant & limiter au meximum les pouvoirs du
Législatif ont €t€ repris, Clest ainsi qu'au Sénégal et
au Tchad existent le systéme des deux sessions annuelles
un domaine législatif résiduel avec comme corollaire un
pouvolr reglementaire par nature, nne procédure &!'élabo=-
retion des lois faverable a l'bxécutif et un pouveir finane
cier strictement limité dons le temps.

Cevendant lladagascer présente une originclité
par rapport au 3énégal et au Tchad en ce sens gue Son pou=-
voir 1législetif est exerc: par deux Assemblées. Le bicamé-
ralisme malgache peut s'expliquer par plusieurs raisons
neis la principale semble &tre la structure provinciale
de lMadagascar qui se préte vorfaitement & une reprisenta-
tion distincte an moyen d'un Sénat. Un "conseil des col-
lectivités" est indispenscble dans un pays ol les Provin-
ces ont une vie propre et ou les communes urbaines et ru-
rales se multiplient,
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A)-DISIGNATIONGet COMNPQSITICIHDUPAR-
LEMENT MALGECHE,

L'Assemblée nationale malgache est élue pour cing
ans au suffrage universel direct & raison d'un député psur
50,000 habitdants (1). Le scrutin utilisé est le scrutin de
liste majoritaire sans apparenteinent, ni pancchege, B1 vote
preférentiel, I1 est & noter quta Madagascer tout citoyen
de la. Communacuté peut 8tre <¢lu et donc peut 8tre électeur.

Le Sénet malgache est recrutd selon un systene
original., Il est composé de 54 membres et seulement les
2/3 d'entre eux, soit 36 sénateurs, sont élus & reiscn de
six per Province. Ceux-ci sont ¢lus au scrutin universel
indirect par un collége ¢lectorsl compren-nt des membres des
Conseils généraux de Province et des membres des Conseils
municipaux et ruraux. Ie tiers restant soit dix-huit scna-
teurs, n'est pas élu, mais désignc par le gouvernement,
Douze sénateurs sont désignés per le gouvernenment sur la
présentation des groupements les plus reprisentatifs & rai-

sson de quajre sénateurs repr<sentont les forces ¢conomi-
ques, quatre les forces socieles et quatre les forces cul-
turelles, les six derniers séhateurs sont désignés nar le
gouvernement en rcison de leurs compétences particulieéres,
mais deux de ceux-~ci doivent 8tre spécialistes des questions
économigues.

Le durée de mendot de Sénoteur est de six ans,
le Sénat étant rencuvelable per moitié tous les trois ons,

Clest un systeme original qui ne semble pas 8tre
anti-démocratique. Le Sénet mel ache apperait comme une
combincison du Sénot et du Conseil Economicue frengois. Cer—
taines personnalitds marquantes pourraient n'avoir ni le
golt, ni le lcisir de mener une campegne électorcle, ni de
se pré&ter sux compromissions t-ujours & craindre en de telles
circonstances, Un défaut avparzit cependant, d€faut plus
narqué cu'ten France : la prépondérance des éléments ruraux
dans le college <lectoral, Leur pourcentage atteint 92 %
clorsqu'en France il n'est que de 53 % (2),

(1) Loi organique 9 juin 1959, J.U, MALGACIS I4 juin IS59.
(2) B.MOUNIER, Le Porlement de 1n Républigue malgache,
R.J.P.OQMQ 1960' p0489.
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B)J=. PONCTIONUNVEMENTIDIPARLLEIMENT,

Le fonctionnement du Parlement malgache offre peu
dloriginalité par rapoort aux Assemblées des autres mtats,
uises & part les différences dues & la présence des deux
Assemblées, Clest ainsi que chacune des deux Assemblées
é1it chaoue onnée son propre burecu, mais le burezu est plus
importcnt en nombre per rapport & celui ds 1'Aszémblée no-
tionale., Chacune des Assembl es <tablit son réglement propre
qui doit 8tre conforme cependant aux regles fixdes par la
loi organique du 9 juin 1959,

C)-ATTRIBUTIONSDIPARILEIMENT,

Ltastribution essentielle du Parlement malgache
est de voter la loi, meic ce pouvoir est limité per une énu-
méretion limitative des matieres ol le lézisleteur est habi-
1lité & intervenir, A lz différence du systeme frencais, il
n'est p-s possible d'étendre le domaine 1l islatif eu moyen
de lois orgoniques. Cependent & lindagascar, en sus des limi-
tations déja rencontrées, l'existence de deux Assemblées
entreine d'autres limitaticns du pouvoir législetif, spécia-—
lement celui du S2Znat. Tout projet ou propositicn de loi
est examing d'abord par l'Assemblee naticnale devant lcouelle
il a ét2 déposé puis est tronsmis ensuite & 1l'outre Assemblée,
La discussicn a lieu successivement jusqu'd l'adoption dfun
texte identique, lMais le Sénat soit ex aminer dens les quine
ze Jjours de leur tronsmissicn, les projets et propositions
votés per l'Asserblée natr.onale., Sinon il est censé avoir
émis un avis frvornble au texte dont il a é4é snisi. Ce sys-
tene n'existe pes en France ol asucun délei n'ect imposd si
ce n'esy un nombre limité de lectures. D'autre psrt, lorsqu'-
un projet ou une proposition de loi est retrensmis & 1'Assem—
blée netionale aprés cvoir fait l'objet de deux lectures au
Sénat, le pouvoir éx:icutif intervient car il peut metire un
terme & la discussion en demandant & 1! ssemblée nationale,
avent qulelle n'en coumence la nouvelle lecture, de statuer
définitivement, e gouvernement a ainsi la poswibilité, en
stapruyant sur le Sénet, de différer, aussi longtemps qutil
le désire, l'zdoption de textes votés per l'Assenblée natio-
nele, mais rejetés pertiellement ou totalement par le Sénat,
Cl'est aussi 1l'intervention du gouvernement qui rompra 1l'écui-
libre entre les deux Assemblées au prcfit de 1'As._emblie

. i ’ . N . 7 .
nationale. “e procidure en vigueur A& .iadagascar présente peu
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de garanties d'accord mutuel et de bonne entente entre les
deux Assemblées, C'est cependent une procédure expéditive dont
ltinconvénient essentiel se situe dans l'intervention gouver-
nementale,

La procédure financiéres est aussi marquée par le
souci de limiter les pouvoirs de gouvernement, LrAssemblée
nationele dispose de vingt-cing jours seulement pour se
prononcer en premiere lecture sur le prcjet de loi de finan-
ces sinon le projet esttransmis qu Séna%, Celui-ci dispose
de douze jours en preniére lecture, Chague Assemblée bénéfi-
cie d'un délai de trois jours pour les lectures suivantes,
S1il n'a pas été d4finitivement statué au bout de cinguante
jours, le projet peut &tre mis en vigueur par ordonnance,

Ainsi & Madagascar, comme au Sénégal et su Tchad,
les attributions du pouvoir ligislatif sont sérieusement

limitées au profit du pouvoir éxdcutif,

§ 2= LE PCUVOIR EXECUTIF,

Dans les rcgimes perlementaires des Etats de la
Communnuté, 1'Exécutif est diversifié. Deux systémes coexis-—
tent : 1'Exécutif bicéphale et 1'Exécutif monocéphale,

A)-L'EXBCUTIF BICEPHALE,

Ce systéeme ne se retrouve qu'au Sénégal ol existe
un Président de ls Ropublique et pn Président du Conseil
dont les pouvoirs sont dissemblables, Ce régime original en
Afrique est 1ié & des considirations historiques ¢ 1l'influ~
ence des systemes de la IIIéme et de la IVeme République
frengaise ; il est également 1ié & des considérations politi-
ques dont la principele est le présence au Sénagzal de deux
personnalites politiques marquantes et influentes qui ne
pouveient que se parteger le pouvoir,

Le Président de la République est élu pour sept
ans par un collége électoral comprenont les membres de
1l!Aszenblée nationale, un délégud par Assemblée régionale
et un délégué par conseil municipel, Lt'élection e lieu au
scrutin secret & la tribune, & la mejoritd des deux tier
aux deux premiers tours, & la majorité absclue sux autres
TOUTS.

Le Président du Conseil est préssenti et ddsigné
par le Prdésid nt de la République. I1 4o0it ensuite recueillir
l'investiture de 1l'Assemblde & la mojorité ebsolue. Clest le
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Président du Conséil qui choisit les ministres. L'ensemble

du gouvernement est nommé par décret du Frésident de 1z Ré-
publigue., Il n'y a2 pas au Sénégal d'incompatibilité entre la
fonction ministérielle et la fonction parlementaire. Les
constituants n'avaient pas, il est vrei, présent & ll'esprit
le spectre des crises ministurielles gue leurs homologues
frangais redoutaient par-dessus tout,

Les prérogsrtives des deux titulaires du pouvoir sont
naturellement diversifiies,

Le Président de la République est le Chef de 1'Etat
a ce titre, il dispose d'un certzin nombre de pouvoirs cénumé-

~e

¢s dans le Constitution. Ces pouvoirs sont assez semblables
& ceux dont disposait le Président sous lz IVéme République
frengaise, clest-a-dire des ‘ouvoirs plus théoriques que Hra=
tiques, plus honorifiques que réels. le Président de la Ripu-
blique est ainsi gardien de la Constitution et comue tel il
peut saisir la Cour Supréme (art. 24), il est le goront de
1'indépendance nationcle, il est le Chef des armées (&ottribu-
tion purement théoricue), il nomme aux emplois supérieurs
del'itat, il a le droit de grfce, il ppremulgue les lois, il
préside le Conseil supgrieur de la Défense et le Conseil su-
n8rieur de la Magistrature. De plus, le Président détient
une attribution politigue importante : il pressent et désigne
le Chef du Gouvernement et il préside le Conseil des MNinis-
- tres.

Ces pouvoirs peuvent gembler importants bien que
nous les ayions gualific<s plus hout de théoriques, Il n'en
n'ed t rien, cor la nécessitéfg%rgyntreseing du Chef du Gou-
vernement vient atténuer sinon disparailtre la réalité des
pouvoirs du Chef de 1'Etat. Tous les actes du Président, sauf
ceux qu'il accomplit en sa qualité de gardien de la Consti-
tion et dans llexercice de ses pouvoirsg d'arbitrage, doivent
8tre contresignés par le Chef du Gowuvernement et, le cos
échéant, par le ministre responsable.

Clest donc le Président du Conseil qui assure ls
quasi totalité du pouvoir éxdcutif ¢ il seul responsable de~-
vant le Parlement. Le Présid nt du Conseil conduit et dirige
les affeaires de 1o Natioh. A cet effet, il dispose de 1'Admi-
nistration et de 1'Arm<e. Il exercaz le pouvoir rédglementcire,
prérogctive importonte puisque le domaine de la loi est limité,
I1 assure 1'éxécution des lois, nomme aux emplois sutres qué
ceux pourvus par le Président de la Réoublique., I1 choisit
ses ministres et peut leur déléguer certaincs fonctions ¢..
Ctlest donc lui qui assure lo réalité du ?ouvoir.



B)~=L'EXECUTIF MONOCCEPHTAL =,

Au Tchad et & Madagascar, le pouvoir éxécutif est
concentré entre les mains d'un seul personnege : le Ched
du Gouvernement qui est en mBme temps le Chef de Ll'Etat.

A liedagascar, il porte le nom de Pr-sident de la République,
au Tchad on lteppelle Chef de 1'Etat, in orincipe, il esw

le seul & assurer le pouvoir éxécutif dans sz totelité mois
a Madagoscer, il est assiste d'un "Vice-‘résident du Gouver-
nement" ocui a pour rdle principal de suppleer le Chef de
1'Etot en cas de voccance o dlempéchement. Il;existe cusci
des ministres qui oident le Chef de 1'Etat dans sz t2~he,

A llzdegascar, le Président de la République est
élu pour sept ans & la majorité absclue au premier tour et
& la majorité relative =u second tour par un colldge élec-
torzl comprenant les députés, les Sénateurs, les conseillers
géndraux des provinces et des delégués des sssemblies muni-
cipales et rurales élus au sein de ces assemblées en fonction
de la mpopulation. Le candidat & l= Prdésidence doit &tre pri-
senté par au moins cinquente membres du collége ¢lectoral,
Clest un systéme tout & €2it semblable & celui de la France,

Au Tchad, le Chef de 1'Etat est élu »ar l'issen-
blée naticnale. Lo majorité des deux tiers est requise =au
premier tour, celle des deux cinguidmes a2u second et & par-
tir du troisidme tcur, la majorité absolue suffit (art. 9).
C'est donc un systéme radicalement différent des systémes
séndgaleis et malgache ; 4tant 1'élu du farlement seul, le
Chef de 1'Etat du Tchad verrs sa responsabilité et sa dé-
pendeonce plus accentudes.

Dans les régimes monocéphales du Tchod et de “ada-
gasczor, le Chef de 1'Ltet a<tient le tofalitée du pouvoir
éxécutif. I1 peut partage:r ses pouvoirs avec les ministres
neis ceux-ci étant nowmés et révoquss parlui, ils ne peuvent
gue lui 8&tre devoués, Il peut arriver qu'un ministre soit
impos€ par un parti qui soutient le gouvernement, meois ce
cas est rare dans les Btats dc la Communcuté, l'Assemblée
étant le plus souvent composée de menbres d'un seul perti,

Les aubres attributions du Chef de 1'Etat sont
celles qui incombent normalement eu,un Chef A'Btat qui serait
en meme temps Chef de Gouvernement, clest-b-dire essenticl-
lement la conduite de la politique de la Nation, l'ezerci~
ce du pouvoir reglementaire, 1l'éxicution des lois et rézgle-~
ments, la nomination des fonctionnaires, le négociation et
le ratificetion des treités et engagements internationaux,
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la promulgation des l%is... I1 est donc trés puissant
car non sdulement le domaine du pouvoir reéglementaire
est immense, meis encore il . peut prendre par voie
d'ordonnances des mesures qui seraient normalement du
domsine de la loi., De plus, l'!'état d'urgence peut &tre
décrété par le gouvernement, IL'exercice des pouvoirs
par le Chef de 1lt'stat n'est cependant pas toujours lais-~
sé¢ & sa libre appréciction, Il est certains cas dons las-
quels avont de décider il lui faut l'accord du Gouverne-
ment ou un contreseing ministdriel., Il en est ainsi dans
le domaine de la politique général de 1'Etet, des »nro-
jets de lois, des ordonnences et des décrets reglemen-—
taires, In réalité, les ministres sont solidaires du
Chef e 1'Etat : ils peuvent toujours démissionner stils
n'tapprouvent pas son action., Tant qutils voudront gar-
der leur poste, ils contresigneront les actes du Chef de
1'Etat. ln peut ce demander quelle est 1'utilité du con-
treseing ministériel, si le Chef de 1'Itat est resphonsa-
ble devant le Parlenent.

§ 3- LES R.T-ORTS  INTRE L'EXECUTIF BT TE LEGISLATIFE,

Nous avons classé les régimes sdénégalais, tcha-
dien et malgache dans 1o catégorie des régimes parlemen-
taires parceque le gouvernement est responsable devant
le Parlement et que, sauf eu Sénogal, le Gouvernement
peut dissoudre le Parlement, llais aucun de cgs régzimes
n'obéit aux regles du porlementarisme classique ;3 de
plus chacun a son propre régime diffiérent des auvtres.

Cela nous conduit a les 2tudier séparsiment.

A)- IEREGINGE SENEGALATIS,

Ld régime séncgolais est un régime porlemen~
teire & un double point de vue,

La responsabilité politicue du Gouvernement
peut &tre engagce devant 1'Assemblée nationzale d'aprés
ltarticle 26 " I1 (lec Président du Conseil) est soli-
dairement responscble avee son gouvdarnement devant 1'As-
semblée nationale dans les conditions prévues par la
présente Constitution”,.

Des limites au principe de lao responsabilité
¢écoulent cependant des articles 5I et 52, La question
de confiance posie war le Président du Conseil n'est
adnise au vote deg députis que gquarante-huit heures
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apres avoir ¢té posée, la motion de censure, d'origine paor-

lementaire, obdit aux mémes conditions de délai mais son
exercice est encore plus limité : pour &tre recevible, la
motion de censure soit &tre revétue de la signature cu
quart des membres composant 1'Assemblie et pour &tre votle
seuls sont recensésles votes qui lui sont favorables.

fe régime séndgalais est un régime parlemcntair
encore narce que l'agsemblie nationzle en vertu ce l'article
39 vote 1la loi, mois que l'exercice de ce drcit est limite
pErt Ces obetocles cue l'on ne retrouve que dins leg regimes
perlementiires. Clest zinsi que 1la compitence ligislotive
de l'Ascemblie ect risiduelle, elle est strictement limitce
alors que le domaine réglementcire par ncature est trées éten-
du. Le respect de cette ripartition des compstences est
assuré por l'irrecevebilitc opposée par le gouverueilent
a2 toute proposition de loi ou amendement qui gertdu do-
maine de la loi. De m8me l'exercice de la fonction 1légis-
lative est ¢troitenent réglementé ¢ l'inscription paor prio-
rité & l'ordre du jour de 1l'Assemblée d'un projet, dlune
proposition de loi ou d'une décloration de politicue génée
rele est de droit si le gouvernement en fait la denande,
De plus, le regle britennique de le limitaticn de 1'ini-
tiative financi&re des diputds, reprise par la loi consti-
tutionnelle frangoise du 7 dicembre I954, vient cussi au
Sénégel réduire les compéténces du Législatif au profit de
1'Exscutif, Le rigime sdénégalais est cependant un résgine
parlementaire qui se situe en marge des normes du »norle-
mentarisme classigue : le nouvoir éxscutif est »pridoninent,

La feiblesse des xdcutifs parlementeires claos-—
siques a2 poussé le S:nigel a adopter un rigime norlenentoi~-
re rationelisé se caractériscnt per lo prdominsnce du
gouvernement et l'arbitr-ze du Président de 1-. République.
L'=rticle 26 confie en effet au Prusident du Conseil des
fonctions gouvernementales reaforcées par l'existence d'un
domaine réglementeire per nature (art. 42) qu'il est le
seul & exercer. De »nlus, le gouvernement peut se voir déld-
guer le pouvoir de prendre des mesures qui sont normelement
du domzine de lo loi, au moyen d'ordonmnances., Znfin le Sou=-
vernement dispose du Houvolr de mettrzs le »nHrojev de loi
de finencxs en vigueur au noyen de ddcret si 1l'Assenbl:-e
n'a pu voter, dens les trente jours, le buczet en déquili-
bre. L'arbitrage du Précident de la République se manifes-
te tout d'abord par l= compositisn du collége électeral
par lequel il est élu : celui-ci est »lus larzé que 1'As—
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semblée puisqu'il comprend un certain nombre de délégues

des collectivités territorizles, Le Président n'est pas
1'élu de la seule Assemblée. En sus des prérogotives tra-
ditionnelles normelement dévclues au Chef de 1'Btat (nomi-
nation des fHauts Fonctionnaires, ddsignetion du Président

du Conseil ...) il dispose de nouvelles orérogatives telles
que le pouvoir de saisir la Cour Supréme des questions de
constitutionnalité des lois de m8me que de questions relstives
aux engagements internaticnaux. Le Présid nt sinegalzis a un
rdle plus important que celui de chef d'!'Btat des régimes per-
lementaires traditionnels ¢ il peut jouer le r8le d'arbitre
indiscutable, indépendant des partis.

La prééminence gouvernementele ser=it encore plus
narquée si le gouvernement aveit le droit de dissocugtre
1'Assemblée, Alorsque le droit de dissolution est prévu dcns
toutes les constitutions. de le Communsuté, le Sénégal se
caractérise par l'absence de ce droit. I1 faut penser que
cette absence est voulue : elle marcue lo volonté dtéqui-
libre entre les deux souvoirs. L'Bxécutif prédomine, mais
reste sans véritcbles moyens dlaction contre le Législatif,.
Ceci n'a que peu d'importcnce étant donnd l'existence au
Sénégal, copme ailleurs, d'un perti unique détenant tous les
sieges de 1l'Assemblfe, narti dont les dirigeents occupent
les fonctions gouvernementales. Un conflit reste peu ' probae-
ble entre les deux pouvoirs.

B)-. IEREGIME TCHADIZEDI.,

On peut qualifier les rapports entre 1'Exécutif
et le Législatif au Tchad de rapports parlementaires neis
ici encore l'on est en prcsence d'un renforcement de 1'Exc-
cutif,

Les moyens d'action du Ligislatif sur 1l'Gxdcutif
sont classiques. “e Chef de 1'Btot peut poser 1l question
de consficnce, apres délibdration du Conseil des iinistres
sur une déclaration de politique générasle ou sur le wote

'un vexte, e 1%, 1 Uisne &st chbres (e 1l'isie DIoe
notion le nevd Clzoser wac obion @0 cinnures, “anl cue 1o
curoticn e eoniirpes it .U oes e, Lunowe 1ot Ce
gunier: cit 6 d::ta'v, trois jours francs doivent s'écou-

ler avant qu'un votenlinter¥rienne,la confiance est refus.e
et la censure votée & la majorité absolue des membres compo-
sant 1l'Assemblée notionale, 8i cette éventualité se produit,
la session de l'Assemblée nationele est suspendue de plein
droite. La Chef ce 1l'Etat peut alors prononcer la dissolution
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de 1'Assemblée dans les quorante~huit heures., Dans ce cas,

le Président @e 1'Agsemblée nationale devient de plein

droit ministre d'Etat, L'Assemblée nationale doit &tre renou-
velée dans un délai de trente jours au moins et de quarcnte
cing Jjours au »lus,.

Si le Chef de 1'Ztat n'a pas prononcé lo dissolu-
tion de 1'Agsemblle & l'expiration du délai de guarante-
huit heures, il est considiré comme renversé, La session de
1'Assemblée netionele reprend ; elle doit aussitdt dlire un
nouvezu Chef d'Etat.

Les moyens d'action de 1'Exccutif sur le L_gisle-
tif sont au Tched, assez importants. Lla procédure d'ilsbore-
tion des lois confie cu gouvernement tout pouvoir pour
faire discuter var l'Assemblée ses projets de 1loi en »pre-—
mier lieu ; il en est de méme pour le projet de loi de fi-
nances : le gouvernement peut le metire en vigueur par or-
donnances si 1l'Ascsemblie ne 1'a pas vot: en équilibre zu
bout d'un certein dslei. Ylais c'est le droit de dissolution
qui confére su gouvernenent sa prééminence, Une limite
existe cependont & ce droit : 1'Exécutif ne peut dissou-
dre 1l'Assemblde qu'au cas ol sa responsabilité a &té en-
gagée soit »nar le vote d'une motion de censure, soit Har
le refus de 1o confiesnce,

Le régime tchodien est aussi un vrégime parlemen-—
teire mais qui s!dloigne des régles du parlementorisme cles—
sique., Pratiquemment, le gouvernement est maltre de sa des-
tincée 3 il n'est pas obligé de démissionner si sa responsa-~
bilité est engagée, il suffit qu'il dissolve 1l'Assenmblée,
En réalité on confére au Porlement le droit ds renverser
le gouvernement, meis celui-ci est libre d'accepter de
disparaitre ou non. Il ntest méme pas imposé de limites
au droit du gouvernement de rester en place molgré un
vote difavorable de 1l'Assemblée., Le gouvernement n'accep-
tera vraisembloblement de démissionner que dans l'hynothese
ol 11 n'zsurcit plus, non seulement le confiance du Parle=-
ment, meis encore celle du peuple. Le régime tchodien
est un régime perlemenfoire rotiomnalisé au profit de
1t'E8xécutif,

C)- 12 RIJGIME IMNL2ATLGACHE,

Le régime malgache est un régime ¢minnement ori-
ginal, La responsabilité gouvernementale existe & deux ni-
veaux. Au niveau du Président de la République s clest une
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responsabilité de type présidentiel, engagée devent le peu-
ple. Au niveru collectif du gouvernement, des ministres :
c'est un régime de type parlementeire, la responsabilité du
gouvernement est engagée devant le Parlement.

Le Président de la République malgochie peut engeger
1o responsabilité du gouvernement sur un programme de poli-~
tique générale en posant le guestion de confisnce. Le son
cbté, 1lt'Assemblée nationale peut mettre en cause la responsa-
bilité du gouverncment en votant une motion de censure. Cette
motion doit 8tre signée psr le cingquiéme au wmoins des menbres
de 1l'Assembldée nationale pour &tre receveble ; elle ne peut
8tre adoptdée qu'd la mejorité absolue. Aucune motion de
censure ne peut 8tre deposée dens l'annde qui suit 1l'élec~—
tion du Prisident de le République ocu dans les douze mois
qui suivent l'avprobation de lo politique geéncrale du gou=-
vernement. ’

Contrairement & ce qgui se passe ailleurs, Le Prié-
sident de le République malgache ne doit pas démissionner
si la confiance lui est refusée ou la censure vot:e. Seuls,
les ministres doivent démissionner. Le Président doit former
un nouveau gouvernement dont le programme de pdlitique goné—
rale est soumis & 1l'Assemblée nationale. Si celle-ci refuse
dlapprouver le programme du nouveau gouvernement, elle est
dissoute de plein droit et il est procidé a de nouvelles
élections législatives. Le progromme soumis & la nouvelle
Assemblée est le méme que celui dont le rejet o entrainé
la. dissolution. S8i 1= nouvelle Assemblée nctionale réfuse
dtapprouver le programme, le Prisident cesse immédiotement
d'exercer ses fonctions ainsi que le Conseil des [liinistres
qui est dissous de plein droit. 11 est procédé alors 2
1'élection d'un nouveau Président de le République., Fendant
ce temps, les fonctions gouvernementales sont exercées DT
le Président du S¢nat qui devient,Chef du Gouvernement, et par
le Président de 1'Assemblée nctionsle qui devient Vice-Pré-
sident du Gouvernement, et par les vice-présidents des Assem—
blies,

Cn pourrait rapprocher le rézime malgache du rigime
de la République de WEIMAR : c'est un régime parlementaire
avec au fond un dédoublement fonctionnel de l'Exccutif monocé-
phale,

Cl'est aussi,un régime trés démocraticue, car il
laisse l'arbitrage du cbhflit entre les deux pouvoirs eau
peuple en dernier ressort. L'inconvénient majeur reste ce-
pendant que la solution finale pewt &tre treés longue a venir
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car de discolution endlecCvlcn puis en dlixission et en Tom
2lection, une longue péri de de tension politigue est &
creindre duns le Dovei e ZTOT (1) estiuwe en ubilisent une
terminilogie proposce par 2RI NE-CUETZE GVITCH que cetwe
procédure est bomne cor elle n'sst cu'une riotionelisation
de ce que, "mutctis mutondis?, engendrer:it vraiscuble-
Dlenent li conatitution froninise de 1958,

Cependent un conflit peut se produire : si L'Assermiloe
nationale gui est 1l'émenation directe de lo vilonte popu~
leire refuse c'~porouver le programme du Présgident de Lo Ri-
publicue et gue celr entraine ga démiscdion, il n'y o rien
de slir pour c¢ue l'Assemblce zccevte le progy mme CU DoU-
veau rrésident de la Républicue gui, lui, est ¢lu zu suf-
frage indirect et reprigent~ plutdt 1o classe Lourgenise
et conservetrice., Ceci peu’ sambler excegsis, car pusgula
présent, les conditions dtun tel conflit n'ont joueis ets
réunies. Une seule fois en effet, le Prdsident de la Répu-
hlique 2 ‘t4 amen: & poser l: question de confiznce : elle
lui = €43 aceordle A 1l'unaninité,

Le réaime malgoche est 2insi ui riégine mixte
il est parlenenteire cu niveow dos winistres, il e o prési-

dentisl av miveru du Président. I1 ne semble pos gue cela soi

incomp=tible.

Les Itats—-membres de 1o Cenmaun-uté conventionnel-
le prusentent ~insi des exenples de régimes politicues di-
Vers gue nous ovons pu classer en deux cotésories. Une
unité cevendont demeure psr dell i diversibsd, unité due
1'influence de: wrcgiues politigues fr-oangeis, surilvt ce-

lui de la Vewue Républigue. Part

£

tout on constets le précai-
nence de l'Bxécuvif aargufe nor Llsuistence d'un domcine
réglementaire por asiture et, ocuend =lle existe, d'une rcs-

-
3 s

v

ponsebilit’ gouvernementale difficile & ~ettre en jzu
~nigon de cette préé ninence n'est pas l2 mBme cu'en Fran ce:
elle est plutdt lide a 1o ndcessité d2 la stabilité gouverw
némentale d-ns les nouveaux “tets inddnendants et non oS

a 1o crainte dorouvie per les Congtituants frongais Ce voir
se reprqduire les crises ministirielles de 1o IVene Rzpu-
blique.

(1) fFLIGUE-LICTLLITS 0950, mars I960,p.T1%,025 constitutions
de 1'Af:igue nouvelle,

e
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otats-membres de la Communeute se conjuguent ovec les

liens contractuels existant avec la France pour g
faire un ensemble ayant toutes les apparences de

14 so0lidité au sein de la diversité, L'avenir de la Comm
mumauté confirmera-t-il ces apparences ?=-
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ettt CONCLUSION wttms~

én définitive lo Communauté nous est epperue
comne un systéme cmbivalent. En effet, la Communauté envi--
sagée sous son angle essentiel qui consistait & assurer
la reconversion d'un systeme colonizl, g pu parailtre
sous deux aspects antithetiques.

*

D'un cdté, certeins y ont vu un moyen juridique
de perpétuer le domination de la Métropole, tout en lui
assurant un fondement plus consensuel, Sous cet angle, la
Communauté sg présente comme une institution de sauveger-
de et de défense des intér8ts de la iéitropole.

D'un autre c8té, la gronde mejorité des lenders
africains y a vu le moyen d'acquérir une indépendance
échelonnée sans entrainer de rapture brutale.

Cette ambiguité fondamentale devait marquer les
limites de ll'entreprise.

La Communaut: construite a vartir de perspecti-
ves politiques divergentes monguait pour les associéds de
la souplesse nécessaire & une instituticn de transition,.
La rigidité du systéme, la concentriotion de droit et de
fait des pouvoirs de le Communauté entre les mains du
Priosident, 1le domination des orgenes e de la politigue
de la Republique frangeise ont fait que la Communauté ne
sembleit pos devoir résister & la volonté d'indzpendance
gui animait les lecders africcins et molgeche, ra Corumm-
nauté n'avait »as €£¢ concue comme un barrage & l'indépen—
dance des Etats africeins et malgache, mails, en vertu de
l'article 86 de la Constitution, elle ne pouv-it chntenir
en elle-u8me plusieurs souverainetés,

Ltaccession & 1'ind<oendance eatraine une réfor-
me substantielle de 1l'institution primitive. L'idece méme
d'institution au sens organicue du mot dfcline, dispo~ut
et fur remplacée psr un principe contractuel qui ressor-
tait dos usages et de le technique des relations interna-—
tionales.
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En perdant son carzctére institutionnel, la Com-

munauté perdit de sa raison d'8tre puisque la France fut
amenée & passer des accords de coopération awec des Ltats
qui rejetaient le cadre réne contractuel de lz Com-
muhauté, Tout au plus ces accords affirment-ils un caractere
plus technique et relativement provisoire. Donc en tant que
nécahisme de création d'un " COMICNWEALTH A LA FRANCAISE "
la Communzuté avait échoué, Il lui manquait 1l'empirisme

du systéme britannique et une certaine tradition politique
faite de libéralisme et entretenue depuis longtemps par
ltexercice des pleines souverainetés étatiques. Le dcomatis-
me de la construction juridique frangaise se prétait mal

& une éyolution interne,

Le Communauté a subi une révolution plus gu'une
évolution ; il n'est pas apparu une deuxiéme forme de lo
méme Communauté, mais plutdt, des nouveaux types de ropports
étrangers par lo technique & 1a Communauté institutionnelle.
A 1'heure actuelle, lo Communauté institutionnelle a vécu,
mais si elle n'a pas permis 1l'institution d'un systéme du-
rable, elle & joue son rdle de transition. Elle 2 mis en
place le mécanisme psychologigque gui devait conduire &
lt'instauration d'un systime de coopération (1). Dans le
monde moderne, l'avénement définitif des souverainetés déta-
tiques recele un dyncmisme irrisistible, Or du point de vue
de la technique et des réalités sociales, 1'inddpendgnce
de tous les HAtats ne menque pas d'un certain anachronisme.
IZn effet, les conditions rdéelles de le société internatio-
nale vident l'exercice de la souvercineté d'une pertie de
son contenu méme en ce qui concerne les Etats qui possédent
rition d'une Communauté internationale fondée sur ltesprit,
suf les techniques y compris les techniques juridiques, ré-—
pond & ce besoin d'entraide e} de . remforcement mutuel des
souverainetés,

depuis léngtemps une structure -;+*-~1~1e puissante, L'sppa-

La Communauté des Ttats "d'expression francgaise"
politi&8&2t9tre une Communzuté beaucoup morale et politicue que
Juridique. De ce point de vue l'enracinement de cet esprit
com.unauvaire sleffectue non plus dans un cadre d'obligations
réciproques mois par une acceptation libre et d'autant plus
efficace qulelle est volontariste,

(1) Le dernier remsniement ninistériel substituont un ninis-
tére de la Coopérotion au Secrétarint d'Btat a 1o Comauncuté
est perticuligrement carcctéristique,




Tout en liquidant un systéme pdrimé, tout en
désarmant les préventions politiques tent d'une froction
de lt'opinion frangaise que de le mejorité des recvonsa-
bles africains, la Communauté - eu le mérite dtassurer

une transition difficile.
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